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W ſie noch einmal wiederkommen, die Zeit, wo die Schule ein ſchattiger 
Hain war und der Unterricht ein heiter⸗ernſtes Geſpräch der Jüng⸗ 
linge mit einem älteren Freunde, von deſſen Lippen ſie begierig Weisheit 
ſogen, wo dieſe Jünglinge freiwillig kamen, oft aus weiter Ferne und, wenn 
ſie arm waren, unter harten Entbehrungen, nicht getrieben durch die Noth⸗ 
wendigkeit, ſich für einen Broterwerb vorzubereiten, und im Genuß des geiſtigen 
Mahles, das fie nährte und erquickte, nicht geſtört durch die Angſt vor einer 
Prüfung? Wo der Lehrer ſein Amt auffaßte als den beſeligenden Dienſt 
des himmliſchen Eros oder als die höchſte Künſtlerſchaft, wie denn noch 
Johannes Chryſoſtomus Grieche genug war, zu ſagen: hoch über dem Bildner 
in Marmor ſtehe der Mann, der aus dem Seelenmaterial junger Menſchen 
ſchöne Geſtalten ſchaffe? Von dieſem höchſten Standpunkt aus dürfen wir 
vorläufig die Pädagogik nicht betrachten, — in unſerer Zeit der Fabrikarbeit, 
der maſſenhaften Zurichtung der Kinder und Jünglinge für den Broterwerb, 
für die Maſchinenbedienung und für den Staatsdienſt. Schon Herbart hat 
bemerkt, daß zwiſchen den Anforderungen der Pädagogik, die den Menſchen 
um ſeiner ſelbſt willen bilden wolle, und denen des Staates, der ſich die 
Werkzeuge zurichten laſſen wolle, die er braucht, ein faſt unlösbarer Wider⸗ 
ſpruch walte. Aber ſeien wir nicht undankbar! Neben den edlen Weisheit⸗ 
ſchulen für Jünglinge — und den Sophiſten⸗ und Rhetorenſchulen, in denen 
die Kunſt der Wortdrechſelei zur Befriedigung der Eitelkeit und geldbringende 
Rabuliſtenkunſt um ſchweres Geld verkauft wurden — lagen Elementarſchulen, 
in denen Kindern von ungeſchickten Lehrern das Leſen, Schreiben und Rechnen 
mit der Ruthe eingebläut wurde, und noch am Ende des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts ging es in vielen deutſchen Volksſchulen recht ſchlimm zu. Die 
Maſſe der Schüler war unbeſchäftigt, je nach Art und Laune des Schul⸗ 
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meiſters zum Stillſitzen in ſtumpfſinnigem Brüten eingeſchüchtert oder Unfug 
verübend, je ein Kind ſtand zitternd vor dem Thron des Zuchtmeiſters und 
ſtotterte ſeine „Lex“ (Lektion) her, mochte dieſe in einer Katechismuserklärung, 
in einem Lehrſtück oder im Einmaleins beſtehen, und nahm dann ſeine Schläge 
hin, deren Zahl nach der Zahl der verbrochenen Fehler oder Lücken abge⸗ 
meſſen wurde. Mit dieſen Folterkammern verglichen, ſind unſere heutigen 
Volksſchulen ein Paradies. Abgeſehen von den Schulen in zweiſprachigen 
Gegenden, von den überfüllten Klaſſen, deren es freilich leider noch tauſende 
giebt, und den nicht mehr häufigen Klaſſen, die mit unfähigen oder zorn⸗ 
müthigen Lehrern geſtraft ſind, iſt das Lernen für die Kinder keine Qual 
mehr — für Viele ſogar eine Luſt — und der Erfolg oft ganz erſtaunlich. 
Wenn in unſerem Volksſchulweſen noch nicht Alles in Ordnung iſt, liegt die 
Schuld nicht an mangelhafter Pädagogik, ſondern an den Finanzverwaltungen. 

Weniger iſt man mit den höheren Schulen zufrieden; aber auch hier 
ſind es nicht Mängel der Pädagogik, die einen ganzen Rattenkönig von 
Schwierigkeiten erzeugen und die Schule zum ſtürmiſchen Kampfplatz der 
Parteien machen, ſondern zwei Dinge, die außerhalb der Schule liegen: der 
ungeheure Umfang des heutigen Wiſſens und die alle Lebensgebiete, daher 
auch die Schule beherrſchende Bureaukratie. Die aus der ſtetigen Zunahme 
des Wiſſensſtoffes erwachſende Schwierigkeit iſt die kleinere; ſie iſt ein Ge⸗ 
ſpenſt, das ſich in Nebel auflöſt, wenn man es ſcharf ins Auge faßt. Eher 
konnte man noch in den Zeiten eines ſehr beſchränkten Wiſſens, wo hundert 
Bände eine mehr als königliche Bibliothek bildeten, auf die Narrheit ver⸗ 
fallen, aus jedem Jungen einen Univerſalgelehrten machen zu wollen. Heute, 
wo es keinen Gelehrten giebt, der auch nur die Literatur ſeines Spezial⸗ 
fachs, der preußiſchen Geſchichte, der Nervenkrankheiten oder der Gliederthiere, 
zu bewältigen vermöchte, heute iſt der Gedanke, daß die Schüler mit dem 
Wiſſen des Jahrhunderts vollgepfropft werden ſollten und könnten, von vorn 
herein ausgeſchloſſen. Die Mittelſchule kann den Schülern nur die Zugänge 
zu den verſchiedenen Wiſſensgebieten erſchließen, indem ſie ihnen die 
Elemente beibringt und ſie geiſtig arbeiten lehrt. Wer die Schwierigkeiten 
des Lateiniſchen überwunden hat, weiß, was Sprachen lernen heißt und kann 
jede andere erlernen und hat zugleich auch noch den Schlüſſel zu den vier 
romaniſchen Sprachen. Es giebt Leute, die — ſogar in pädagogiſchen Fach⸗ 
ſchriften! — die Aufnahme des Spaniſchen in den Lehrplan des Gymnaſiums 
fordern, weil es für die Deutſchen, die in Südamerika, in Weſtindien, auf 
den Philippinen und Karolinen zu thun haben, ſehr wichtig ſei. Ja, warum 
fordert man nicht das Polniſche? Das brauchen die oſtelbiſchen Gutsbeſitzer 
im Verkehr mit ihren Arbeitern, werden bald auch die Werkdirektoren im 
rheiniſch⸗weſtfäliſchen Industriegebiet brauchen. Und warum nicht das Ruſſiſche? 
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Das brauchen viele Techniker, Lehrer und Kaufleute, die in Rußland ihr 
Brot ſuchen. Und das Magyariſche braucht Jeder, der nach Budapeſt reift 
und dort mit der Polizei in Meinungverſchiedenheiten geräth, denn die ver⸗ 
ſteht kein Deutſch oder thut wenigſtens ſo, als ob ſie keins verſtünde. Den 
Ingenieuren, die in Anatolien und am Euphrat Eiſenbahnen bauen, und den 
zahlreichen Kaufleuten, die ſich in der Levante niederlaſſen, leiſtet das Türkiſche 
gute Dienſte, ſie und unſere Oſtafrikaner brauchen ein Wenig Arabiſch und 
außerdem Suaheli, ebenfalls das Chineſiſche, da wir in lebhafte Zwieſprache 
mit den Chineſen gerathen ſind. Alſo ſolche Forderungen ſind als un⸗ 
ſinnig abzuweiſen. In die Mittelſchulen gehören nur die Kulturſprachen, 
die uns die Weltliteratur erſchließen; was ein Jeder für ſich noch beſonders 
braucht: Das zu lernen, muß ſeine eigene Sorge bleiben; und eine Sprache 
fertig ſprechen lernt man überhaupt nicht in der Schule, ſondern nur im 
Umgange, und dann auch ohne alles ſchulmäßige Studium und in kurzer 
Zeit. Eben ſo verhält es ſich mit den Realien. Wer die Elementarmathematik, 
die Elementarphyſik, die Elementarchemie ſo weit beherrſcht, wie ſie auf dem 
Gymnaſium gelehrt wird, wer den inneren Bau der Thiere und Pflanzen 
und die äußeren Merkmale ihrer Hauptfamilien kennt, wer von den ver⸗ 
ſchiedenen Geſteinen, ihren Kriſtalliſationformen, ihrer chemiſchen Zuſammen⸗ 
ſetzung, ihrer Lagerung einen Begriff hat, Der iſt im Stande, ſich durch 
Selbſtſtudium alle naturwiſſenſchaftlichen Kenntniſſe zu erwerben. Wie ſollte 
er unfähig ſein, es an einer Hochſchule mit Hilfe der Lehrer und eines reichen 
wiſſenſchaftlichen Apparates zu thun? Wenn daher einzelne Hochſchullehrer 
über mangelhafte Vorbildung der Gymnaſialabiturienten klagen, jo iſt man 
nicht berechtigt, daraus Folgerungen gegen den Lehrplan der Gymnaſten zu 
ziehen; entweder die jungen Leute haben nicht gelernt, was ſie auf dem 
Gymnaſium lernen ſollten und konnten, oder die Herren Profeſſoren fordern 
Kenntniſſe, die ins Fachſtudium gehören und die ſie den Studenten erſt bei⸗ 
zubringen haben. Vogt, der Affenvogt, dem Niemand Geringſchätzung der 
Realien vorwerfen wird, der aber eine pädagogiſche Ader und einen geſunden 
Blick für Wirklichkeiten hatte, hat über ganz Anderes geklagt. Vor etwa 
fünfzehn Jahren hat er einmal in der Neuen Freien Preſſe ungefähr Folgendes 
geſagt: Wir bekommen heute wunderbar gut vorbereitete Leute vom Gymna⸗ 
ſtum; fie wiſſen beinahe ſchon Alles; nur leider fehlt die Hauptſache: Ge⸗ 
lerntes herſagen können ſie, aber ſelbſtändig urtheilen, ſelbſt denken, ſelbſt 
forſchen, Etwas finden oder erfinden, Das können ſie nicht; fie find Wiſſens⸗ 
automaten. Wie viel beſſer haben da doch die ehemaligen ſchlechten Schulen 
der Wiſſenſchaft gedient als die heutigen guten! Ich ſelbſt, ſagt Vogt, habe 
ein ganz ſchlechtes Gymnaſium beſucht; die alten Sprachen wurden ſchlecht 
und außer ihnen wurde überhaupt nichts gelehrt. Aber wir hatten, was der 
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heutigen Jugend fehlt: freie Zeit und Bewegungfreiheit; wir trieben uns in 
Wald und Feld herum, ſahen, ſammelten, forſchten auf eigene Fauſt und ſo 
ſind wir die tüchtigen Naturforſcher geworden, die wir heute ſind. Das alſo 
war Vogts Meinung; und ein Mann, der für die Alleinberechtigung der 
Realien und gegen die alten Sprachen kämpft, Profeſſor E. Dahn, der 
Herausgeber des Pädagogiſchen Archivs, ſagt in einer dieſem Zweck gewid⸗ 
meten und von den Zeitungen viel benutzten Schrift („Das herrſchende Schul⸗ 
ſyſtem und die nationale Schulreform“) genau das Selbe. In Dahn ſtecken 
zwei Perſönlichkeiten: der Pädagog und der Oberrealſchullehrer. Mit dem 
Pädagogen ſtimme ich in allen Punkten überein; was der Oberrealſchullehrer 
ſagt, muß ich zum größten Theil ablehnen, um ſo mehr, als es mit Dem, 
was der Pädagog ſagt, im Widerſpruch ſteht. Das deutſche Volk, ſchreibt 
der Realſchulmann, habe „in der Geſammtheit ſeiner führenden Stände nicht 
mehr die Zeit, in der Jugend den bedeutendſten Theil ſeiner Kraft und Zeit 
auf die Erlernung des Lateiniſchen und Griechiſchen zu verwenden; es müſſe 
darauf bedacht ſein, günſtige Handelsverbindungen anzuknüpfen und für den 
Ueberſchuß ſeiner Bevölkerung Kolonien zu erwerben. Ja, — glaubt denn 
Dahn, daß für dieſe beiden Zwecke ſeine Oberrealſchulen nöthig ſeien? Wenn 
es ſich um weiter nichts handelt als um Gelderwerb und Länderraub, dann 
iſt auch das Studium der höheren Mathematik und der Biologie Zeit⸗ und 
Kraftvergeudung. Die Erfolgreichſten auf dieſen beiden Thätigkeitgebieten 
ſind Hausknechte, die mit ihrem Erſparten Kneipen kaufen und allerlei Handels⸗ 
und Wuchergeſchäfte unternehmen, Börſenſpekulanten, Goldſucher, die ſkrupel⸗ 
los Wilde totſchießen oder verſklaven, Konquiſtadoren, deren Entſchließungen 
von keines, auch keines mathematiſchen Gedankens Bläſſe angekränkelt ſind. 
Haben die rohen engliſchen Arbeiter, die ſich vor hundert Jahren zu Fabri⸗ 
kanten en gros aufſchwangen und den Handel des Erdballes monopoliſirten, 
Differentialrechnung ſtudirt? Sind die Clive und Haſtings mit phyſikaliſchem 
und chemiſchem Wiſſen beſchwert nach Oſtindien gezogen, um dort zum Kaiſer⸗ 
reich der Viktoria den Grund zu legen? Sind nicht Eton, Oxford und 
Cambridge humaniſtiſche, die beiden genannten Hochſchulen halb theologiſche 
Anſtalten und iſt nicht die Maſſe des engliſchen Volkes bis vor wenigen 
Jahren in einer Unwiſſenheit aufgewachſen, die uns Deutſche ungeheuerlich 
dünkt? Wenn uns die Engländer bis vor Kurzem praktiſch überlegen waren, 
fo kam Das nicht daher, daß fie beſſere und mehr Realſchulen gehabt hätten 
als wir — ſte hatten weniger und ſchlechtere —, ſondern daher, daß ſich ihre 
Jugend von Schulzwang und anderm Zwang frei in der Welt umſehen und 
tummeln durfte und es Jedem überlaſſen blieb, ſich die Menge und die Art 
des Wiſſens, die er zu brauchen glaubte, autodidaktiſch zu erwerben. Und 
wenn heute die Engländer uns um unſere guten Schulen beneiden, wenn ſie 
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ihr Schulweſen nach deutſchem Muſter reformiren und ausgeſtalten und wenn 
wir trotz den Privilegien unſeres humaniſtiſchen Gymnafiums Frankreich im 
Kriege geſchlagen haben: ſollte da nicht der Schluß berechtigt erſcheinen, daß 
gute Schulbildung auf humaniſtiſcher Grundlage ein Volk zwar langſamer, 
aber ſicherer aus Ziel bringt als der rohe Utilitarismus im Lernen? Mögen 
alljährlich ganze Bibliotheken neuen Wiſſens herauskommen: darauf hat die 
Mittelſchule gar keine Rückſicht zu nehmen; wenn ſie ihren Schülern die 
Elemente jeder Art von Wiſſen beibringt, ſo ſind dieſe Schüler im Stande, 
die alten wie die neuen Bibliotheken ſammt den Hochſchulen zu benutzen. 
Was aber die Anpaſſung der Schule an die Forderungen des ſo unendlich 
vielver zweigten praktiſchen Lebens betrifft, ſo iſt es eben ganz unmöglich, den 
Unterricht ſchon auf den Unter⸗ und Mittelſtufen auf Das zu beſchränken, 
was Jeder für ſein Fach braucht; abgeſehen davon, daß dadurch dem Volk 
die Einheit des Denkens und Empfindens verloren gehen würde, müßte man 
hundert verſchiedene Schulen einrichten und das Umſatteln würde den ſo ein⸗ 
ſeitig gedrillten Knaben ganz unmöglich gemacht. Für den Bauingenieur iſt 
die Biologie, für den Poſtbeamten das ganze Gebiet der Naturwiſſenſchaften, 
für den Juriſten die Mathematik gerade ſo überflüſſig wie für einen Maſchinen⸗ 
bauer oder Verſicherungbeamten das Griechiſche; man gebe doch einem beliebigen 
Landgerichtsrath einmal eine der trigonometriſchen Aufgaben zu löſen, die er 
als Primaner mit Leichtigkeit gelöſt hat! 

Nicht im Umfange des heutigen Wiſſens alſo liegt die eigentliche Schwie⸗ 
rigkeit, ſondern im Bureaukratismus, der ſich in dem Berechtigungweſen und 
in der Reglementirwuth geltend macht. Will man ſich davon überzeugen, 
daß wir wirklich ſchon Chineſen ſind, ſo nehme man eins der Büchlein zur 
Hand, worin verzeichnet ſteht, zu welchen Laufbahnen der aus U II oder 
O II oder U I jeder Art von Anſtalten abgehende Schüler oder der Abi⸗ 
turient einer der ſechs Gattungen von Mittelſchulen „berechtigt“ if. Was 
geht es denn den Staat an, in welcher Schule ich mir die zum ehrlichen 
Broterwerb — ſei es auch in feinem Dienſte — erforderlichen Kenntniſſe 
erworben oder ob ich ſie gar nicht in der Schule erlernt, ſondern im Selbſt⸗ 
unterricht aus Büchern geſchöpft habe? Wozu braucht der Mann am Billet⸗ 
ſchalter des Bahnhofs den Pythagoräer und die Kriſtallſyſteme? Was küm⸗ 
mert es den Staat, wo fein Poſtaſſiſtent To viel Franzbſiſch gelernt hat, daß 
er dem Briefträger ſagen kann, er ſolle den Brief mit der Aufſchrift: A Mon- 
sieur le Maire à Liegnitz zum Oberbürgermeiſter tragen? Vorkommenden 
Falls ſagt ers ihm nicht einmal, ſondern der Briefträger ſucht ſo lange den 
Herrn Lehmeier, bis ihn ein des Franzöſiſchen kundiger Ladenjüngling zurecht 
weiſt. Möge der Staat die ſich meldenden Aſpiranten prüfen, ob ſie das 
für den betreffenden Dienſtzweig Erforderliche wiſſen; wo fie ihre Kenntniſſe 
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und Fertigkeiten hergenommen haben, kann ihm ganz gleichgiltig ſein. Daß 
die Fachprüfungskommiſſionen bei ſolcher Einrichtung von ganz ungeeigneten 
Perſonen überlaufen würden, wäre nicht zu fürchten, denn ſo dumm ſind 
doch die Leute nicht, daß Einer, der von Konſtruktionlehre keinen Begriff hat, 
ſich zum Baumeiſterexamen melden, Einer, der wohl Sprachen könnte, aber 
die Elemente der Mathematik nicht inne hätte, Landmeſſer werden und Einer, 
der kein Wort Franzöſiſch verſtände, die höhere Poſtlaufbahn würde ein⸗ 
ſchlagen wollen. Fachſchulen hätten die ſich Meldenden einer Aufnahme⸗ 
prüfung zu unterwerfen, was wohl auch jetzt ſchon geſchieht. Die Hoch⸗ 
ſchulen aber müßten Jedem ohne Prüfung offen ſtehen. Auch hier wäre 
Mißbrauch der Eintrittsfreiheit nicht zu befürchten. Ein Sohn armer Eltern 
kann ſo wie ſo nicht zum bloßen Vergnügen die Univerſität beſuchen. Wollten 
unvorbereitete reiche Jünglinge, wie es früher wohl vorgekommen iſt, ſich als 
Studenten einſchreiben laſſen, nur, um ein paar Jahre lang ein luſtiges 
Leben zu führen, ſo ließe ſich Dem dadurch vorbeugen, daß Studenten, die 
keine Kollegien beſuchten, von der Univerſität verwieſen würden. Eine Kon⸗ 
trole des Kollegienbeſuchs würde alſo freilich nothwendig, aber ſie ließe ſich 
wohl ſo einrichten, daß ſie nicht zum regelmäßigen Beſuch aller belegten Vor⸗ 
leſungen zwänge. Und Vorleſungen anhören, die man nicht verſteht, iſt ein 
To ſchlechtes Vergnügen, daß lebenslustige junge Leute dafür danken werden. 
Unvorbereitete und ſchlecht vorbereitete junge Leute werden, wenn erſt einige 
Unbeſonnene ſchlimme Erfahrungen gemacht haben, ganz von ſelbſt wegbleiben 
und es werden nur ſolche mangelhaft Vorbereitete die Univerſität beſuchen, 
die mit außerordentlicher Begabung außerordentliche Energie verbinden und 
trotz mangelhafter Vorbereitung aus den Vorleſungen Nutzen ziehen, vielleicht 
ſich ſogar nebenbei in Privatſtunden die fehlenden Sprachkenntniſſe aneignen. 
Daß ein Abiturient der Oberrealſchule alte Sprachen ſtudirte, würde ja 
niemals, daß er ſich der Theologie oder der Rechtswiſſenſchaft zuwendete, nur 
höchſt ſelten vorkommen. Und da für Naturwiſſenſchaften und Mathematik 
an den techniſchen Hochſchulen eben ſo gut oder noch beſſer geſorgt iſt als 
an den Univerfitäten, fo wird von der neuen Berechtigung nur hie und da 
einmal ein Oberrealſchulabiturient Gebrauch machen, um Medizin oder neuere 
Sprachen zu ſtudiren. Es handelt ſich alſo bei der Ausdehnung dieſer Be⸗ 
rechtigung auf die Oberreulſchulen weniger um das Praktiſche als um das 
Grundſätzliche. Profeſſor Kaemmel hat in den „Grenzboten“ geſagt: „Mag 
man den Oberrealſchulabiturienten alle möglichen mathematiſch⸗naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Fächer freigeben, auf die Univerſität gehören ſie nicht und die 
äußerlich gleiche Berechtigung zum Studium der Geiſteswiſſenſchaften gebührt 
ihnen nicht, weil ihnen die innerliche fehlt.“ Gerade dieſe Auffaſſung iſt es, 
was die zum Theil ſehr einflußreichen Angehörigen der nicht akademiſch gebil⸗ 
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deten Stände noch mehr gegen die Akademiker und gegen die Gymnaſien 
aufbringt als die Schwierigkeiten, die das Berechtigungweſen ihren Söhnen 
bereitet. Sie wollen es ſich nicht gefallen laſſen, daß ſie in der geiſtigen, in 
der Bildungariſtokratie auf eine tiefere Stufe verwieſen oder gar davon aus⸗ 
geſchloſſen werden ſollen. Sie ſtellen dem verknöcherten Altphilologen und 
Grammatikpauker, den weder Dionyſos berauſcht noch die Muſe geküßt hat, 
den Kaufmann von weltumſpannendem Blick, den als Handwerker ausgebil⸗ 
deten Friedrich Krupp, der ſich zu einer Weltmacht emporgeſchwungen hat, den 
ganz von helleniſchem Geiſte durchtränkten Künſtler, den fein gebildeten Tech⸗ 
niker, den tüchtigen General, den literariſch thätigen Volksſchullehrer gegen⸗ 
über, Männer, von denen die Einen kein Griechiſch und nur ein Bischen 
Latein, die Anderen auch dieſes nicht können, und fragen: Auf welcher Seite 
iſt denn nun die wahre humaniſtiſche Bildung? Wie hoch ich dieſe ſtelle und 
für wie nothwendig ich ſie halte, wiſſen die Leſer der „Zukunft“; doch muß 
ich den Realiſten einräumen, daß ſie häufig bei ihnen gefunden wird, während 
viele Altphilologen Banauſen ſind, die ohne einen Anflug antiken Geiſtes 
die alten Sprachen und den Unterricht darin geiſtlos und handwerkmäßig 
betreiben. Ich denke mir daher die Sache ſo, daß zwar die Kenntniß der 
alten Sprachen zur Erzielung höchſter Geiſtesbildung dem Volk im Ganzen 
nothwendig iſt, daß aber weder das Studium dieſer Sprachen für ſich allein 
ſchon dieſe höchſte Bildung mittheilt noch die Unkenntniß unter allen Um⸗ 
ſtänden davon ausſchließt, da fie auch durch die Beſchäftigung mit der alten 
Geſchichte, durch das Leſen guter Ueberſetzungen und die Beſchauung antiker 
Kunſtwerke erworben werden kann. 

Ich glaube daher mit Dahn, es müſſe dahin kommen, daß ein Mann, 
der kein Latein verſteht, die höchſten Aemter im Staate bekleiden darf, aber 
ich gehe nicht ſo weit, mit ihm zu ſagen: Latein mag lernen, wer Luſt hat; 
denn Luſt hat kein einziger Junge. Dieſer Grundſatz würde alſo das Todes⸗ 
urtheil über die alten Sprachen bedeuten, und nach einigen Jahrzehnten würde 
unſer Volk auch nicht einmal brauchbare Ueberſetzungen mehr haben. Das 
würde Herrn Dahn freilich nicht ſonderlich betrüben, da wir ſeiner Anſicht 
nach heute, wo wir eine eigene Literatur haben, die der Alten nicht mehr 
brauchen. Ich glaube aber mit Kaemmel, daß wir ſie noch brauchen und in 
alle Zukunft brauchen werden, und daher muß der Zwang zur Erlernung 
für größere Berufſtände beſtehen bleiben, zunächſt ſelbſtverſtändlich für die 
Lehrer dieſer Sprachen, dann für die Hiſtoriker, für die Theologen, für alle 
Hochſchullehrer ohne Ausnahme und für die Juriſten, weil dieſem Stande 
die Leiter und Beaufſichtiger aller Verwaltungzweige, auch der Kultus⸗ und 
Unterrichtsverwaltung, entnommen werden. Ganz abzulehnen iſt die geradezu 
phantaſtiſche Auffaſſung Dahns, daß wir nach einer deutſchen, einer natio⸗ 
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nalen Schule zu ſtreben hätten, die uns bis jetzt fehle. Die Redensart, 
unſere Schule ſolle nationale junge Deutſche erziehen und nicht junge Griechen 
und Römer, iſt zwar auf der Schulkonferenz vor zehn Jahren einem ſehr 
hohen Munde entfahren, aber fie ift trotzdem, wie unter Anderem Kaemmel 
ſehr hübſch zeigt, recht anfechtbar. Eher, meint er, beſtünde die Gefahr, daß 
wir durch das Uebergewicht der neueren Sprachen Franzoſen und Engländer 
erzögen, denn einen franzöſiſchen und einen engliſchen Staat gebe es, aber 
keinen römiſchen, keinen helleniſchen mehr. Die ſelbe Gefahr ſtellt Dahn 
ganz ernſtlich in Ausſicht, daher ſoll nach ihm auch keine der neueren Fremd⸗ 
ſprachen, ſondern das Deutſche den Alles beherrſchenden Mittelpunkt des 
Unterrichts bilden. Wie ein pädagogiſch durchgebildeter Mann, der ſonſt die 
vernünftigſten pädagogiſchen Anſichten äußert, dem bekannten Laiengeſchwätz 
über dieſen Gegenſtand Vorſchub leiſten kann, begreife ich nicht. Das Deutſche 
bildet ja unter allen Umſtänden den Mittelpunkt des Unterrichts, denn in 
allen Stunden, ausgenommen in einigen franzöſiſchen und engliſchen, wird 
deutſch und nur deutſch geſprochen, und wenn der Lehrer ſeine Pflicht erfüllt, 
ſpricht er ein gutes Deutſch und läßt den Schülern keinen ſchlecht gebauten 
oder falſchen Satz durchgehen. Eine beſſere Uebung im Deutſchen als die 
Ueberſetzung der alten Klaſſiker in gutes Deutſch iſt gar nicht denkbar. Und 
der deutſche Aufſatz wird doch wohl auf jedem Gymnaſtum als die Blüthe 
der von den Schülern erreichten Geſammtbildung mit dem ſeiner Wichtigkeit 
entſprechenden Ernſt behandelt. Nachdem der lateiniſche Aufſatz aus dem 
Lehrplan des Gymnaſiums geſtrichen iſt, läßt ſich vom nationalen Stand⸗ 
punkt aus gegen dieſe Anſtalten nicht mehr das Geringſte einwenden. Gegen 
die Realſchulen aller Arten vielleicht Einiges; mögen alſo hier die neueren 
Sprachen beſchniiten werden! Nur wüßte ich nicht, was dann fürs Deutſche 
mehr gethan werden könnte. Soll deutſche Grammatik getrieben werden? 
Hat Goethe deutſche, Shakeſpeare engliſche, Dante italienifche, Homer griechiſche 
Grammatik gelernt? Durch das Studium der Grammatik der Mutterſprache 
wird man in ihrem Gebrauch nur unbeholfener und unſicherer; das beſte 
Mittel, ſolchen Schülern, die nicht von Haus aus Sprachgenies ſind, die 
zum guten Ausdruck erforderliche logiſche Schärfe und Feinheit beizubringen, 
iſt das Studium der Grammatik fremder, namentlich der alten Sprachen. 
Oder will man jede Woche zwanzig Stunden darauf verwenden, die deutſchen 
Klaſſiker mit Erklärungen breitzutreten und den Schülern zu verekeln, ſo 
daß ſie aus freien Stücken zuletzt gar nichts mehr leſen? Was der Schüler 
ohne fremde Hilfe leiſten kann, ſoll man ihm überlaſſen. Herbart meint, 
im Grunde gehörten nur die alten Sprachen und die Mathematik ins Gym⸗ 
naſium, alles Andere, auch die Geſchichte, könne ſich der junge Menſch aus Büchern 
aneignen. Fügen wir als Nothwendiges noch die Elemente der Naturwiſſenſchaften 
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hinzu, weil dabei Berechnungen vorkommen und weil ſich der Schüler keine 
Apparate und Sammlungen anſchaffen kann, und das Zeichnen, wozu Anleitung 
und Vorlagen nöthig ſind. Zum Ueberflüſſigen rechne ich das Engliſche, weil es 
ſo leicht iſt, daß man das Leſen bequem aus Büchern lernen kann; zum 
Sprechen gehört Konverſationunterricht, der doch eigentlich der Schule un⸗ 
würdig iſt. Von Laien wird auf dieſem Gebiet unglaublicher Unſinn durch 
die Preſſe verbreitet. So zum Beiſpiel meint ein ehrlich begeiſterter und 
im Uebrigen ganz geſcheiter Alldeutſcher, ſtatt mit den Nebenwinkeln, denen 
doch Niemand auf der Straße begegne, ſolle der Lehrer die Knaben mit den 
Uniformen bekannt machen, die ſie auf allen Straßen zu ſehen bekämen. Ich 
habe dem Herrn geantwortet, eben weil Uniformen auf allen Straßen her⸗ 
umlaufen und die Jugend ſich fo lebhaft dafür intereſſirt, daß jeder Gaſſen⸗ 
junge über die militäriſchen Grade und über die Kennzeichen der Truppen⸗ 
theile Auskunft geben kann, wäre es heilloſe Zeitverſchwendung, wenn ſich 
die Schule damit abgeben wollte; und eben weil man die Nebenwinkel nicht 
auf der Straße antrifft, muß ſie der Schüler in der Schule kennen lernen, 
da ohne Mathematik unſerer Artillerie die ſchöne Kanone ſo wenig nützen 
würde wie die ſchöne Uniform. 

Die Reformſchule mit dem gemeinſamen lateinloſen Unterbau verwirft 
Kaemmel gänzlich. Darin kann ich ihm nicht beiſtimmen. Die bekannten 
Gründe für dieſe neue Einrichtung ſind doch nicht ſo leicht zu nehmen, wie 
er ſie nimmt; und ihre Schwierigkeiten, zum Beiſpiel daß dem Vierzehn⸗ 
jährigen zur Bewältigung der Stoffmaſſe des Lateiniſchen das Wort⸗ und 
Formengedächtniß des Zehnjährigen nicht mehr zur Verfügung ſteht und daß 
die Verkürzung der Lernzeit um drei Jahre die tiefe und feſte Bewurzelung 
beeinträchtigt, verkenne ich nicht; aber ob dieſe Schwierigkeiten ſo unüber⸗ 
windlich ſind, wie er glaubt, muß doch erſt die Erfahrung lehren. Wieder⸗ 
legt hat die Einwürfe gegen den Lehrplan der Reformſchulen Dr. Kopka in 
der „Feſtſchrift zur fünfzigjährigen Jubelfeier des Realgymnaſiums zum 
Heiligen Geiſt in Breslau“. Kaemmel ſpricht nur von der frankfurter 
Goetheſchule, es ſollen aber ſchon über dreißig ſolche Anſtalten in Preußen 
beſtehen und jedenfalls haben ſich bereits drei Typen ausgebildet: der frank⸗ 
furter, der altonaer und der breslauer. Am Wenigſten Ausſicht auf allge: 
meine Verbreitung hat der zweite, auf das Bedürfniß der Seeſtädte zuge⸗ 
ſchnittene. In der ſchon 1878 gegründeten Reformſchule zu Altona beginnt 
das Engliſch in der Quarta. Das iſt, wie Kopka ausführt, aus drei Gründen 
unzweckmäßig. Erſtens folgen die Anfänge der fremden Sprachen zu raſch 
auf einander, da dann, wie beim frankfurter Syſtem, in Untertertia das Latein 
anfängt. Zweitens iſt es der Verwandtſchaft wegen natürlich, auf das Fran⸗ 
zöſiſche zunächſt das Lateiniſche folgen zu laſſen, wie bisher dieſem das 
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Franzöſiſche folgte. Und drittens iſt diefer Unterbau nur für das Realgym⸗ 
naſtum und die Oberrealſchule zu gebrauchen; das Gymnaſium läßt ſich nicht 
anfügen, denn da in ihm das Griechiſche obligatoriſch iſt, vier fremde Sprachen 
aber zu viel ſind, würde von der Unterſekunda ab, wo am Reformgymnaſium 
das Griechiſche beginnt, das Engliſche wegfallen müſſen, hätten alſo die 
Gymnaſiaſten dieſe Sprache in den Unter: und Mittelklaſſen vergebens be⸗ 
trieben. Alſo mit dem Reformgymnaſium nach frankfurter oder breslauer 
Muſter muß fortexperimentirt werden. Kaemmel hat ganz Recht, wenn er 
betont, daß die Schule vor Allem der Ruhe und Stetigkeit bedürfe und daß 
das viele Experimentiren vom Uebel ſei. Das Selbe gilt auch von der 
Gärtnerei und der Landwirthſchaft, — und dennoch kommt man auch hier nicht 
ohne Experimente vorwärts; nur darf nicht jedes Jahr ein neuer Wirth⸗ 
ſchaftplan fürs ganze Gut durchgeführt werden, ſondern die Experimente 
müſſen auf einzelne, verhältnißmäßig kleine Ackerſtücke und auf wenige Indi⸗ 
viduen der Heerde beſchränkt bleiben. Auch ein Kriegsheer darf nicht alle 
drei Jahre mit neuen Waffen ausgerüſtet werden, aber um die Nothwendig⸗ 
keit, neue Waffen zu probiren, kommt man nicht herum. Auf Unveränder⸗ 
lichkeit hat keine menſchliche Einrichtung Anſpruch, auch das Gymnaſium 
nicht. Mit Reformſchulen müſſen alſo Verſuche angeſtellt werden, aber all⸗ 
gemein eingeführt werden dürfen ſie nicht eher, als bis ſie ſich bewährt haben, 
und darüber wird man wohl vor Ablauf von zwanzig Jahren kein ſicheres 
Urtheil haben. Es iſt alſo verſtändig, daß unſer Kultusminiſterium die Re⸗ 
formſchulen zugelaffen und ihren Abiturienten, fofern fie die Prüfung beſtehen, 
die Berechtigungen der entſprechenden alten Anſtalten zugeſichert hat. Unver⸗ 
ſtändig würde es handeln, wenn es dieſe Schulen voreilig allgemein einführte 
oder wenn es den alten Anſtalten ſchon wieder neue Lehrpläne aufnöthigte, wie 
es im Jahre 1892 die erſt ſeit 1882 beſtehenden geändert hat. 

Dieſe Reglementirwuth, die ja dann auch innerhalb der feſtſtehenden 
Lehrpläne immer mehr ins Einzelne geht und mit einer gleichgradigen Kontrol⸗ 
wuth verbunden iſt, muß hauptſächlich für die beklagte Ueberbürdung der 
Schüler verantwortlich gemacht werden. Freilich iſt auch das Haus daran 
ſchuld; wenn es in den Familien überall ſo zuginge wie vor fünfzig Jahren 
im glatzer Konvikt, wo wir um halb fünf Uhr aufſtehen, von Fünf bis Sieben 
arbeiten und abends um Neun zu Bett mußten, würden die Schüler geſünder 
bleiben. Aber einen bedeutenden Theil der Schuld trägt allerdings die Schule. 
Dahn entwirft eine ganz entſetzliche Schilderung von der Nervoſität, die bei 
den Schülern der Oberklaſſen einreiße, und leitet ſie davon ab, daß den 
Schülern alle Freiheit der geiſtigen Bewegung genommen ſei, daß ihre Auf⸗ 
merkſamkeit übermäßig angeſpannt werde, daß die Beurtheilung des Schülers 
in ein Rechenerempel verwandelt und dadurch ſein Schickſal von Zufällen 
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abhängig gemacht werde und daß beſonders die Abſchlußprüfung in der Unter⸗ 
ſekunda eine überflüffige und in jeder Beziehung ſchädliche Tortur ſei. Ich 
ſelbſt habe ſchon vor neun Jahren geſagt: „Was, um mich naturwiſſenſchaft⸗ 
lich auszudrücken, fo viel Ermüdungftoffe in den heutigen Schülergehirnen 
anhäuft, Das iſt die Freiheitberaubung und die Vernichtung der Individualität. 
Vom ſechsten bis zum neunzehnten oder, wenn er mehrmals ſitzen bleibt, bis 
zum einundzwanzigſten Jahr wird der heutige Sohn beſſerer Familien in 
einen geiſtigen Schraubſtock eingezwängt, der zeitweiſe auch zum körperlichen 
wird und in dem er ſich nicht rühren noch regen oder doch nur nach Vor⸗ 
ſchrift rühren und regen kann. Alles iſt vorgeſchrieben, bis auf die Farbe 
der Schreibhefte, die Zahl der Blätter darin und die Zahl der Linien auf 
jedem Blatt; nichts bleibt der freien Wahl überlaſſen. Ob dumm oder klug, 
ſchnell oder langſam, phantafievoll oder zum Rechnen oder Beobachten an⸗ 
gelegt: der Knabe muß täglich mit den übrigen genau das ſelbe Penſum durch⸗ 
machen, in jedem Fach genau das Selbe leiſten wie ſeine Kameraden und 
von ſeinem Wiſſen und Können genau in der vorgeſchriebenen Form Rechen⸗ 
ſchaft ablegen. Dazu kommt ferner die eiſerne Disziplin und die krimina⸗ 
liſtiſche Behandlung jeder Uebertretung, jeder Kinderei, vielleicht auch ſchon 
jeder unbequemen Aeußerung eines ſelbſtändigen Willens. Während man 
heutzutage im Allgemeinen geneigt iſt, den Staatsbürger bis an ſein Lebens⸗ 
ende als ein unmündiges Kind zu behandeln, das nicht für ſich ſelbſt zu 
ſorgen verſtehe und daher vom Staate bemuttert werden müſſe, fordert man 
vom zwölfjährigen Knaben in Beziehung auf alles Gebotene und Verbotene 
die volle Umſicht und Selbſtbeherrſchung des männlichen Alters, indem man 
jugendliche Vergehungen und Vergeßlichkeiten zu Verbrechen ſtempelt, die 
ſeinen zukünftigen Lebensgang nachtheilig beeinfluſſen, die er alſo, wenn er 
nicht gewiſſenlos fein will, unbedingt meiden muß. Das Alles zufammen: 
genommen erzeugt die oft mit Angſt gemiſchte Empfindung eines beftändigen 
Druckes, ähnlich dem Druck bei beginnender Gehirnerweichung. Der Lehrer 
kann ſich dieſe Empfindung ſehr gut vergegenwärtigen, wenn er ſich vorſtellt, 
es wohnte jeder ſeiner Stunden ein Schulrath bei, der fortwährend auf päda⸗ 
gogiſche Schnitzer lauerte, die ihm Straflektionen, Sitzenbleiben auf der ſelben 
Gehaltſtufe und zuletzt Ausſtoßung aus dem Lehrerſtande eintragen könnte. 
(Wie Dahn merken läßt, haben die Lehrer heute ſchon dieſe Empfindung, 
leiden daher ebenfalls an Nervoſität und nützen ſich früh ab.) Und das Alles 
geht nun jahraus, jahrein gleichmäßig, ohne Abwechſelung und — von den 
Ferien abgeſehen — ohne Ruhepauſe fort! Früher konnte Einer in der Unter⸗ 
ſekunda ein Wenig ausruhen, ſich ſammeln, mit Rückblicken und Vorblicken 
beſchäftigen, auch wohl in Allotriis ſeine Neigungen und Fähigkeiten erproben. 
Wo Das 5 noch möglich war, ſoll es fortan vollends aufhören (die 
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Abſchlußprüfung wurde damals angedroht). Früher hatte der Schüler noch 
zuweilen das Vergnügen, einmal ſagen zu können: ‚Herr Doktor, in meinem 
Buch ſtehts anders!“ Ein ſehr harmloſes Vergnügen, aber im Schulleben 
wird auch ſchon die kleinſte Abwechſelung und Unregelmäßigkeit intenſiv an⸗ 
genehm empfunden. Auch damit iſt es nichts mehr. Sobald von Ploetz 
die fünfunddreißigſte Auflage erſcheint, darf ſich bei Strafe kein Exemplar 
der vierunddreißigſten mehr ſehen laſſen, wenn auch vielleicht der ganze Unter⸗ 
ſchied darin beſteht, daß in einem Uebungſatz nach den Muſeen und Kirchen 
unſerer Stadt gefragt wird ſtatt nach den Kirchen und Muſeen. Noch weniger 
wird den Schülern heutiger Zeit das Vergnügen gegönnt — es war ein 
unausſprechliches Vergnügen! —, ſich über die Herren Lehrer luſtig zu machen.“ 
Die übergroße Vortrefflichkeit unſerer abſolute Korrektheit erzwingenden Schulen 
iſt es, was unſere Jungen zuerſt dumm macht und dann umbringt. 

Ich halte es für unbedingt nothwendig, daß unſerem Volk der Schatz 
der griechiſchen und römiſchen Literatur erhalten bleibe. Ob das Reform⸗ 
gymnaſium dazu genügen wird, weiß ich nicht. Das muß die Erfahrung 
lehren. Wie immer auch die verſchiedenen Anſtalten organiſirt werden: jeden⸗ 
falls muß Lehrern und Schülern mehr Freiheit zur Entfaltung ihrer Indi⸗ 
vidualität gelaſſen, muß auch der Fehlerrechnerei und ähnlichen Pedanterien 
geſteuert werden; ich habe als Tertianer im lateiniſchen Spezimen manchmal 
dreizehn Fehler gemacht und trotzdem ein Prämium bekommen und mein 
Lateinlehrer würde, wenn er noch lebte, ſeine Liberalität nicht bereuen; leſe 
ich doch mehr Lateiniſches, als alle die heutigen Muſterknaben, die mit O Fehlern 
glänzen, in ihren alten Tagen leſen werden, wenn ſie nicht Philologen werden. 
Fallen muß auch die ſchädliche Abſchlußprüfung. Die Berechtigung mancher 
Klagen der Gymnaſiallehrer über die heutigen Stundenpläne, zum Beiſpiel 
darüber, daß wegen der Kürzung der Stundenzahl für den lateiniſchen und 
den griechiſchen Unterricht nichts Erſprießliches mehr geleiſtet werden könne, 
vermag ich nicht zu beurtheilen; wenn ich jedoch bedenke, wie viel Zeit ich 
auf dem Gymnaſium verbummelt habe (die Tertia war damals noch nicht 
getheilt, der ganze Gymnaſialkurſus dauerte alſo nur acht Jahre), fo ſollte 
ich meinen, bei guter Methode müßten tüchtige Lehrer auch mit der heutigen 
Stundenzahl auskommen. An die Aufhebung des ganzen Berechtigungweſens 
ift freilich nicht zu denken, aber den Abiturienten aller drei Arten von Schulen 
mit neunjährigem Kurſus muß die Univerſität geöffnet werden; damit wird 
der Hauptſtreitpunkt aus der Welt geſchafft und keinerlei Unheil angerichtet. 
Wie die Leſer ſehen, komme ich der Hauptſache nach alſo zu dem ſelben Ergebniß 
wie die Schulkonferenz, die im Mai in Berlin getagt hat. 

Neiſſe. Karl Jentſch. 
* 
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Vom Alten und Neuen.“) 


D Sonne ſind wir durch die Nacht entgegen gegangen. Und aus grauen 
Nebeln und Dämmerungen rang ſich die Feurige los. Morgenwinde 
umwogen unſere Höhen und tiefathmend ſchauen wir über das grüne Sommer⸗ 
land, über die Aecker und das Waſſer hin und grüßen den jungen Tag und 
das neue Licht. 

Doch ſind wir nicht Thoren geweſen, daß wir die gute Ruhe der 
Betten in dieſer Nacht uns verſcherzt haben? Was lockte uns zu dieſem 
Schauſpiel hin, das in aller Wahrheit des Wortes ein alltägliches Schauspiel 
iſt? Ewig das ſelbe ſeit unendlichen Zeiten? Neues verlangen wir von der 
Kunſt unſerer Tage, nie Dageweſenes, Ueberraſchendes! Nie Gehörtes ſollen 
die Denker Euch verkünden; und daß ſie uns Neues enthüllen und offen⸗ 
baren, Deſſen rühmen ſich die Geiſter unſerer Zeit vor allem Anderem, Deſſen 
rühmte ſich immer wieder der menſchliche Geiſt, heute wie vor zehn, vor dreißig 
wie vor hundert, vor tauſend Jahren. Stets Neues wollen wir ſchauen, 
wiſſen und erleben. Süßer Dichtermund, ſinge uns ſtets Friſches und Neues, 
fordert das morgenfrohe hafiſiſche Lied. Aber was iſt Neues an dieſem 
unſeren Morgen, was iſt Neues dort am Lichte der Sonne und an den 
Farben und Formen der Wolken? Was kann uns dieſes alte Schauſpiel 
ſagen, das wir nicht ſchon längſt wüßten? Was ſehen wir heute, das wir 
nicht ſchon immer geſehen haben und Jeder täglich ſehen kann? 

Alles iſt ſchon dageweſen, ruft die andere Stimme Euch zu, und wohin 
Ihr auch blickt, nach Oſten und Norden, nach Weſten und Süden, dieſe 
Waſſer und Wieſen, dieſe Wolken und Wälder, dieſe Bäume und Blüthen, 
und wie Ihr auch in Euer Inneres hineinblickt, all Eure Gefühle und Ge⸗ 
danken, Haß und Liebe, Furcht und Hoffnung, Leiden und Lüſte, Euer Meinen 
und Glauben,. .. Alles iſt ſchon dageweſen. Nichts Neues entſteht unter der 
Sonne und die Sonne dort ſelber glüht als die alte und ewig die gleiche Sonne. 
Ewig entſteht ein Neues! Neues entſteht nie! Alles iſt alt und von je her 
geweſen! Es giebt kein Altes, das immer war. Was Euch als ein Neues 
erſcheint, iſt in Wahrheit ein Altes. Was Ihr das Alte und das Immer⸗ 
ſeiende nennt, iſt ſtets ein Neues und Niegeweſenes. Wild und wirr ſprechen 


*) Die „Neue Gemeinſchaft“ ift eine Vereinigung neuer Geiſtesmenſchen, 
die den Sinn, Werth und Zweck unſeres menſchlichen Daſeins durch eine auf das 
Ganze der Natur gerichtete Weltanſchauung zu ergreifen trachtet und ihr Leben 
ihren höchſten Erkenntniſſen gemäß geſtalten will. (S. den Artikel „Zukunft⸗ 
Menſchen“ in Nummer 38 der „Zukunft“.) Zum Schluß eines nächtigen Ausfluges 
der „Neuen Gemeinſchaft“ habe ich, im Anblick der aufgehenden Sonne, die Rede 
gehalten, deren Wortlaut hier veröffentlicht wird. 
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wir Menſchen ſeit Jahrtauſenden gegen einander und ringen umſonſt mit 
dieſen furchtbaren Widerſprüchen unſeres Denkens und können einander nie 
verſtehen. Und um unſere Welt wob ſich ein finſterer Nebel, aus dem es 
uns wie mit Wahnſinnsaugen anſtarrte. Wir hörten die ſeltſamen Reden 
und Worte vom ewig Alten, das ein unabläſſig Anderes und immer Neues 
ſein ſoll, und wir glaubten, die unheimlichen Räthſelworte einer ſpöttiſchen 
Sphinx zu hören, die uns mit einem Hexen⸗Einmaleins foppte. 

Welträthſel! riefen wir. Welträthſel! Undurchdringliche Räthſel um⸗ 
hüllen uns wie die Nacht, die nun hinter uns liegt. Aber wir ſind der 
Sonne entgegengegangen, daß uns das reine Licht und die ganze Helle des 
Lebens umfluthe. Und ſo lange wir Lebendige ſind, wollen wir uns das 
Licht und die Klarheit preiſen. Sterben wir, ſo wollen wir uns der Dunkel⸗ 
heit freuen und der weichen und kühlen Schatten. Mit dem Auge der Ver⸗ 
nunft ſahen wir auf die Dinge hin, die da alt ſind und die da neu ſind 
und die nicht neu ſein können, wenn ſie alt ſind, und die Ihr nicht alt nennen 
dürft, wenn Ihr ſie neu nennt, und immer wieder ſchreit unſer Verſtand 
qualvoll auf, wenn er dieſes wirre In⸗ und Durcheinander reden hört, und 
verzweifelt ruft er aus: Das iſt Das, was ich nicht verſtehe und niemals be⸗ 
greifen werde. Welträthſel! Ignorabimus! 

Doch welche Hand war es, die das Marmorbild der Göttin Vernunft, 
als höchſte Göttin für uns aufgerichtet, zerſchlug und zertrümmerte? War 
es fromme Dummheit, war es chriſtlicher Pöbelgeiſt, war es ein myſtiſcher 
Schwärmer, der fo frech am Erhabenſten fi verging? Nein! Der echteſte 
Sproß und Sohn eines goldenen Zeitalters der Vernunft, das wie kein 
anderes die Vernunft feierte und pries, der Vernunftmenſch aller Vernunft⸗ 
menſchen führte den Hammer. Der Geiſt Immanuels Kant ſprach das 
Ignorabimus. Nur die Erſcheinung, nur das Außenweſen der Dinge iſt 
für unſere Vernunft zugänglich, aber blind iſt ihr Auge für den inneren Kern 
und das Weſen der Dinge. 

Unſere Vernunft iſt blind. Unſere Vernunft ſtammelt ein Ignorabimus. 
Denkend und ſprechend ſind wir ewig verſtrickt und gefeſſelt in Widerſprüche. 

Achten wir wohl auf das Wort! Unſere Vernunft erfaßt nicht die 
Welt des Abſoluten, wo die Widerſprüche gefeſſelt und gebunden zu unſeren 
Füßen liegen, ſteht fragend vor jenem tiefen und ſüßen Geheimniß der Natur, 
die über Gute und Böſe ſcheint und regnet, unſerer Trennungen und Feind⸗ 
ſchaften ſpottet und vor unſeren Augen unabläſſig Eins ins Andere umkehrt 
und verwandelt. Blind iſt die Vernunft. Mehr hat der große Rationaliſt 
nicht geſagt, mehr hat er nicht ſagen können. 

Aber iſt unſer Wiſſen nur ein Vernunft⸗Wiſſen, unſer Erkennen nur 
ein Vernunft⸗Erkennen? Menſchen ſind wir. Sind wir Menſchen nicht mehr 
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als nur Vernunft? Mit tiefften Wurzeln ftiegen wir hinab und ruhen in 
einer Welt, ruhen in einem Sein, das noch ein ganz anderes als nur unſer 
menſchliches Sein iſt. Unabläſſig ſtrömt eine Welt in uns hinein, durch⸗ 
fluthet und durchwogt uns mit Säften und Kräften, Luft, Waſſer und Pflanzen 
nähren uns und werden zu unſerem Fleiſch und Blut, — Dinge, die nicht 
reden, denken und ſprechen und dennoch lebendige Dinge ſind. Wie ſo viel 
mehr wiegt unſer Gehirn, in wie viel günſtigerem Verhältniß ſteht ſeine Maſſe 
zur Maſſe unſeres Körpers als das winzige Gehirnchen alter vorſintfluth⸗ 
licher Geſchöpfe, das mit einem wüſt ungeheuerlichen Rieſenleib zuſammen⸗ 
hängt! Armſälig genug mag fo ein Geſchöpf denken und vernünfteln, aber 
es lebt eigentlich wohl das ſelbe Leben, das wir Menſchen leben, wir Meiſten, 
die wir wie die Thiere um nichts Anderes kämpfen als um das Brot und den 
Geſchlechtsakt, wüſt, wild und roh, einander zerfleiſchend. Es iſt das ſelbe Leben, 
mit viel und mit wenig Verſtand. Wo ſind unſere Sinne, unſere Augen und 
Ohren, wenn wir die Stufenleiter des Lebens hinabſteigen? Wo iſt das ver⸗ 
ſchlungene Netz unſeres Nervenſyſtems? Ein Klümpchen Eiweiß, eine Zelle 
beſitzt nicht unſere Denk⸗ und Sinnesorgane, dennoch lebt es, dennoch iſt es 
ein lebendiges Weſen. Und um ein paar Jahrzehnte nur zurück, da ſind wir Alle 
nichts geweſen als eine ſolche Zelle. Wir lebten, aber wir lebten kein menſch⸗ 
liches Sein, wir lebten und wuchſen und nährten uns und bedurften dazu 
weder dieſer Vernunft noch dieſer Sinne, weder dieſes Denkens noch dieſes 
Redens. Doch wir, die wir nur Zellen waren, ſind zu Menſchen geworden, aus 
einem Zellenleib wuchs unſer Menſchenleib empor, — und das Wunder aller 
Wunder, das doch das allergewöhnlichſte, unverwunderlichſte Wunder ift, dauerte 
nicht länger als neun Monate. 

Die Wurzeln unſeres menſchlichen Lebens tauchen tief hinab in ein 
Leben, das weit mehr und noch ein Anderes iſt als das Sein unſerer Ver⸗ 
nunft und unſerer Sinne. Leben iſt mehr als Denken und Reden, Leben 
iſt mehr als Vernunft. Das iſt der letzte Schluß aller höchſten Philoſophie, 
daß ſie Euch von ſich ſelber fortſtößt und Euch hinweiſt auf die grünen und 
goldenen Gefilde des Lebens, daß ſie Euch hinaustreibt aus den dumpfen 
Sälen der Wortſpalter und der Begriff sklauber und in die Sonne, in den 
Frühling Euch verſenken will, in dieſe Welt des ewigen Geſtaltens, des Wachſens 
und des Werdens, die Euch morgenſchön auf dieſer Höhe umgiebt. 

Stammelt die Vernunft ein Ignorabimus, das Leben ſagt: Ich 
weiß! Nicht indem wir denken, wiſſen wir, ſondern wir wiſſen, indem wir leben. 

. . Vernunft und Wiſſenſchaft, des Menſchen allerhöchſte Kraft...“ 
Doch iſt es nicht die Stimme eines Mephiſtopheles, die Euch das alte Wort 
zuruft? Iſt es nicht vielleicht doch nur unſere mephiſtopheliſche Welt, dieſe 
Welt ewigen Haſſes und der Kriege, wilder Feindſchaften und ſteter Zer⸗ 
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reißungen und Zerſtörungen, wovon die Stimme redet? „Vernunft und 
Wiſſenſchaft, des Menſchen allerhöchſte Kraft.“ Mephiſtopheles ſagt es, der 
Geift der Verneinung, des bloßen Zertheilens und des einfeitigen Sehens, des 
immer beſchränkten und halben Wiſſens. Nur ein halbes Wiſſen iſt das Ver⸗ 
nunft⸗Wiſſen. Der Baum des Lebens iſt mehr als der Baum der Erkenntniß. 
Doch andere Stimmen noch klangen in Eure Seelen hinein; und immer, 
wenn wir ſie hörten, war es uns, als läuteten ſie aus himmliſchen Höhen 
zu uns herab, als tönte es mit Engelszungen an unſer Ohr, als ſpräche 
ein Fernes, Heiliges tröſtend in unſere Nächte hinein. Tiefere Wurzeln als 
das Wort der Philoſophie und der Wiſſenſchaften, tiefere Wurzeln ſchlug 
mmer das Wort der Kunſt und der Religion in die Herzen der Menſchheit. 
Nicht Denkende nur ſollt Ihr ſein: zu Schauenden ſollt Ihr werden! 
Denken ift nicht ein Wiffen der Dinge, doch das Schauen iſt höchſtes Wiſſen. 
Reines Schauen! Es iſt ein Sehen der Vernunft, doch meh r als ein 
Vernunft⸗Sehen. Es iſt ein Sehen der Augen und der Ohren, des Riechens 
und des Schmeckens, des Taſtens, ein Sehen mit allen Organen unſeres 
Leibes. Es iſt das Schauen mit den Mitteln jenes ganzen, letzten und 
tiefſten Lebens, das weit hinausführt über unſer nur menſchliches Sein. Nichts 
iſt es als das Leben ſelber. Reines Schauen der Welt: es iſt nichts als 
das Welt⸗Erleben. Das Ding ſchauen, heißt, das Ding ſein und werden. 
Und wenn wir ſo ſchauen und leben, ſehen wir uns nicht mehr los⸗ 
geriſſen und getrennt von der Natur; jenen alten Zwieſpalt und jene Kluft, 
die wir zwiſchen der Natur und uns aufgeriſſen haben, überwinden wir und 
nicht ewig fragend ſtehen wir der Welt mehr gegenüber; nur darauf, daß 
wir ſie ſind und leben, kommt es noch an. Als die Natur ſelbſt erkennen 
wir uns und laſſen wie ſie unſere Sonne ſcheinen über Böſe und Gute, 
Gerechte und Ungerechte und Löfen wie fie die Gegenſätze und Widerſprüche 
auf, zwiſchen denen Vernunft und Denken verworren hin und hertaumelt. 
Zwiſchen den Gegenſätzen von Alt und Neu ſchwankt die Geſchichte 
der Menſchheit auf und nieder. Und eine Welt des Alten liegt ſtändig im 
Kampf mit einer Welt des Neuen. Daß wir uns am Alten halten ſollen, 
heiſchen Dieſe von uns, und Jene fordern, daß wir Neue und Erneuerer 
find. Nur das Alte iſt im Recht — nur dem Neuen gehört der Sieg! Eine 
Partei müßt Ihr ergreifen, einer zuſchwö'ren. Denn in ſtändigem Kampf 
und unüberwindlichem Widerſpruch ſtehen Alt und Neu einander gegenüber. 
Was alt iſt, kann nicht neu ſein, und was ein Neues iſt, kann nie und 
nimmer ein Altes ſein. 
Immer wieder in den Jahrtaufenden unſerer Menſchheitgeſchichte ſtieg 
eine neue Jugend von den Bergen herab, feurige Künſtler und ſchwärmende 
Propheten, ſtürmiſche Denker und Weltumſtürzer, den Ruf der Revolution 


Vom Alten und Neuen. 377 


auf den Lippen, und jubelnd riefen ſie aus: Neu iſt die Welt geworden und 
es iſt eine Luſt, zu leben! Neue Gedanken ſind es, die wir Euch bringen, 
und neue Formen. Neue Gefühle und neue Bilder! Aber ewig auch lächeln 
die Alten und ſpotten: Iſt denn Das ſo Neues, was Ihr uns da ſagt und 
verkündet? Das Alles wiſſen wir längſt, das Alles hat die Menſchheit ſchon 
immer geſehen. So redeten ſchon vor Jahrtauſenden Sibyllen und Propheten. 
Alles, was Ihr neu nennt, iſt doch nur ein Altes. 

Ein alter Ben Akiba ſchleicht durch unſere Kultur dahin. Für ihn 
iſt Alles ſchon einmal dageweſen; und Alles, was er mit ſeinen Händen 
berührt, muß alt werden und morſch. Jedes Leben welkt unter ſeinen Blicken 
dahin, und was nicht grau iſt vom Rauch der Jahrhunderte, Das beſitzt für 
ihn keinen Werth und keinen Gewinn. 

Ein junger Ben Akiba läuft auf allen Gaſſen umher. Für ihn iſt 
Alles neu und noch nie geweſen. Und Alles muß für ihn neu und noch 
nie geweſen ſein. Und was nicht neu iſt, nicht von dieſer Stunde, Das 
verlacht und verſpottet er. Aber wie Waſſer rinnt ihm das Neue zwiſchen 
den Händen weg. Und die neue Mode von heute iſt im Nu die alte Mode 
von geſtern geworden. Und was er geſtern bekannte, muß der Aermſte heute 
verwerfen; was ihn geſtern entzückte, ſoll er heute verlachen. 

Fortwährend ſtoßen die Beiden auf einander, der Alte und der Junge, 
und Beide erzittern und werden bleich, wenn ſie einander ſehen. Nichts 
begehrt Jeder von ihnen ſo ſehr, als daß er dem Anderen die Freude an 
ſeinem Ich und Selbſt, an ſeinem Leben und ſeinem Sein verderbe, und ſie 
brauchen nur einander zu erblicken, ſo haben ſie einander ſchon gründlich die 
Laune vergällt. Vernunftmenſchen ſind Beide. Nur von außen ſchauen ſie 
einander an und das innere Weſen des Anderen bleibt Jedem verſchloſſen. 
In des Anderen Inneres will und kann Ben Akiba nicht hinein. Unſer 
Ben Akiba-Denken iſt es, mit dem wir uns das Leben verderben, die Luft 
an einander vergällen. Es reißt die Dinge auseinander, ſcheidet und trennt, 
zerlegt und zerſchlägt ſie. Unter ſeinem Hauch erſtarrt die Welt und liegt 
nur noch wie ein Leichnam auf dem Sezirtiſch. Es trägt in unſeren Geiſt 
das Wiſſen von den unüberwindlichen Gegenſätzen hinein, das all unſer Leiden 
und unſere Trauer ausmacht, und ſingt uns das Lied vom Tode, aus dem 
es kein Erwachen mehr giebt. In kalte Begriffe ſchnürt es uns ein, in 
Begriffe von Gut und Böſe, Schön und Häßlich, Alt und Neu, und verdirbt 
uns den Genuß unſeres Lebens. Alt und Neu, ruft es uns zu, können nie 
zuſammen kommen. Häng Dich ans Alte und haſſe, verachte, verdirb, ekle 
Dich vor Allem, was neu iſt. Das Neue iſt Dein Feind, den Du ver⸗ 
nichten mußt. Oder häng Dich ans Neue und verlache, was alt iſt. Wenn 
Du einen Gedanken alt nennſt, dann haſt Du ihn auch ſchon verurtheilt. 
Dann braucht er Dich nicht mehr zu kümmern. 
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Als Ben Akiba ſitzt die Menſchheit im Anblick dieſer Natur und dieſer 
ſtillen Morgenlandſchaft und gähnt und fragt: Was iſt da zu genießen und 
zu empfinden? Das ift ein Sonnenaufgang, das triviale, gleichgiltige Schau⸗ 
fpiel, das ſich jeden Tag immer wiederholt? Was zeigſt Du mir fo Beſon⸗ 
deres damit? Was ſagt mir dieſer Morgen, was bietet er mir für meine 
Erkenntuiß? Immer gab es Sonnenaufgänge, immer Bäume, Vögel und 
immer Roſen. Das Alles kenne und weiß ich ſchon. Doch durch das Gras 
und die Blumen geht ein ſpöttiſches Kichern und Lachen und die Vögel pfeifen 
es auf den Bäumen: Ben Alıba! Greifer! Talmudiſt! Haarſpalter! Wort⸗ 
klauber! Immer ſind die Roſen geweſen, immer hat die Roſe geblüht, aber 
ich bin nicht die Roſen und bin nicht die Roſe! Sondern ich bin eine Roſe 
und mit dieſem Frühling zum erſten Mal emporgeblüht. Dies iſt mein 
Licht und meine Sonne. Ich bin jung und neu und in mir muß Alles neu 
und jung werden. Ständeſt Du mit Deinem Denken und Deinen Be⸗ 
griffen nicht immer nur außen von mir, wäreſt Du in mir, dann fragteſt 
Du nicht, warum ich mich ſo jung und ſo neu fühle. Mit mir empfändeſt 
Du und würdeſt wie ich jung und neu. Du biſt alt, Ben Akiba! Stirb und 
leg Dich ins Grab! Du ſollſt Dich wiederverjüngen! Stirb, Menſch der 
Vernunft! Menſch des Seins und des Lebens ſollſt Du werden. 

Mit lachenden Augen, jubelnd und ſingend, zieht ein Junger daher und 
ſein Mund quillt über von den neuen Liebesgefühlen, die ihn anregen und 
bewegen. Doch Ben Akiba lacht der Liebesdichtung, die fo alt iſt wie die 
Menſchheit und immer das Selbe ſtammelt und ſagt. Schweig, Ben Akiba! 
Daß wir lieben, darauf kommt es an! Aus dem Munde des Liebenden 
ſtrömt jedes Gedicht als ein neues und erſtes Liebeslied. 

Mit der Vernunft und im Denken reißen wir Alt und Neu von ein⸗ 
ander und ſehen ſie ewig getrennt. Aber nur ein äußerliches Scheiden und 
Trennen iſts, nichts Weſentliches, was wir von den Dingen ausſagen und 
was uns in ſie hineinführt. Und vergebens ringen wir, zu ſagen, worin das 
Weſen des Alten und das Weſen des Neuen beſteht, denn nichts Weſent⸗ 
liches und nichts Lebendiges liegt den toten Begriffen zu Grunde. 

Unabläſſig verwandelt ſich Neues in Altes und Altes in Neues; und 
das Selbe, was wir von der einen Stelle aus alt nennen, nennen wir von 
der anderen Stelle aus neu. Nur indem die Welt alt iſt, kann ſie immer 
neu werden. Verwandlung iſt das Weſen der Welt und Wiederverjüngung. 
Wiederverjüngung iſt das ſtete Neuwerden alter, urewiger Dinge. Getrennt 
wohnt Alt und Neu nur in unſerer Vernunft, aber für unſer reines Schauen 
ſind ſie ſtets mit und in einander. 

Das Sein iſt die Identität der Gegenſätze von Alt und Neu. Das 
liegt jenſeits aller Logik und kann mit dem Verſtande nicht begriffen werden; 
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aber indem wir Natur ſchauen, erleben und find, wiſſen wir es. Neu und 
Alt find keine Gegenſätze und Widerſprüche, ſondern Alles, was neu ift, iſt 
auch alt und Alles, was alt iſt, iſt auch neu. 

Was iſt Das, was da iſt? Ein ewig Altes, ein ſtets Neues. 

Doch nicht mehr das dunkle Wort einer geheimnißvollen Sphinx tönt 
fo an unſer Ohr, einer Sphinx, die uns mit Hexenſprüchen foppt und narrt. 
Natur und Leben reden ſo zu uns, die helle und deutliche Sprache klarer 
Wahrheit; den Pfad der Erlöſung zeigen ſie uns, daß wir die Gegenſätze 
auflöſen und überwinden. 

Laßt den Ben Akiba in uns abwelken und ſterben und laßt ſein Ver⸗ 
nunftwiſſen in ein neues Lebenswiſſen ſich wieder verjüngen und in neuer 
Form und Geſtalt aus dem Grabe wieder aufſteigen. Dann ſtreiten wir 
nicht länger mehr darum, ob und was alt oder neu iſt, ob nur das Alte 
oder nur das Neue Recht hat, und wir verderben uns nicht das Leben, indem 
wir bald das Eine und bald das Andere verachten, haſſen und beſchmutzen. 

Nicht darauf kommt es an, ob wir alte Gedanken denken oder neue 
Gedanken, ob wir in der Kunſt des Alten ſchaffen oder in der Kunſt des 
Neuen. Sondern in unſerem Sein ruht aller Werth, und daß wir Das 
wirklich ſind und leben, was wir denken und dichten, iſt für uns der reinſte 
und höchſte Gewinn. Tot im Geiſte ſind wir, wenn wir alte oder neue 
Gedanken ausſprechen, alte oder neue Gefühle, aber dieſe Gedanken und 
Gefühle find nicht lebendig in uns, find nicht unſer tiefſtes Ich und Selbſt, 
ſind nicht ganz mit uns verwurzelt und verſchlungen. Werthlos iſt, wenn 
wir mit den Worten eines Sokrates oder Plato, eines Chriſtus oder Goethe 
reden, aber wir ſind und leben nicht den Sokrates und den Plato, den 
Chriſtus und den Goethe. Wenn Ihr ſie aber ſeid und lebt, dann ſind alle 
alten Gedanken ewig neu und jung; Ihr habt ſie wiedergeboren und ſeid 
wiederverjüngt durch ſie. Euer Mund iſt der erſte Mund, der ſo redete. Neu 
und friſch ſind ſie wie am erſten Schöpfungmorgen. 

Daß er ift, was er dichtet: Das allein macht den Künſtler zum Schöpfer. 
Daß er Fauſt und Hamlet und die Sixtiniſche Madonna und die Neunte 
Symphonie iſt und in ſich erlebte: Das macht ihn zum gebärenden und 
zeugenden, zum ſchaffenden und geſtaltenden Geiſt. Reines Schauen und 
Geſtalten, Schöpfen und Leben: ein Einziges iſt es. 

Im reinen Schauen genießt die Welt und alle ihre Erſcheinungen, 
lebt ſie in Euch hinein und Ihr ſeid Weltgeſtaltende und Weltzeugende. In 
Euch werden ſie immer wieder neu und jung, müſſen ſich in Euch wieder⸗ 
gebären und wiederverfungen. Nicht wiſſen Jöllt Vyr öte Wekte ver Narur 
und der Kunſt, nicht nur wiſſen ſollt Ihr von der Sonne und den Sternen, 
von den Waſſern und den Blumen, von Sokrates und Plato, von Chriſtus 
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und von Goethe, von Hamlet und von der Neunten Symphonie: ſchauen 
müßt Ihr ſie und erleben, — und Ihr ſchafft ſie von Neuem, Ihr zeugt ſie 
wieder. Ihr werdet und ſeid ein neuer Chriſtus und ein neuer Goethe. 

Um ſolchen reinen Schauens willen ſind wir in der Nacht hinaus⸗ 
gegangen, der Sonne und dem jungen Morgen entgegen. Auf grüner Höhe 
gelagert, ſahen wir ſchweigend das Licht des Tages emporſteigen. Wir tranken 
das Licht, wie einen Becher goldenen Weines, daß es uns tränke und nähre, 
daß es uns feurig durchſtröme, daß es zu unſerem Fleiſch und Blut, zu 
unſerem lebendigen Ich und Weſen werde. Nicht Brot und Fleiſch allein 
iſt unſere Nahrung, auch dieſes Licht, dieſer Morgen und dieſe Sonne, die 
Luft und die Winde, der Ruch der Erde und der Duft der Kräuter und der 
Blumen und das lachende Lied der Vögel: Speiſe und Trank iſt es für 
uns, unſer Leben und unſere Geſundheit. Ein feſtlich Mahl richtet dieſer 
Morgen Euch an, reicher und ſchöner, als es in den Schänken Euch vorgeſetzt wird. 
Reines Schauen! Kein Arzt kann Euch einen beſſeren Heiltrank verſchreiben. 

Schauend trinken wir das Licht und den Morgen und die Luft und 
die Erde und in uns ſingt und klingt der franziskaniſche Sonnenhymnus: 
Schweſter Sonne! Schweſter Erde! Wolken, Ihr meine Geliebten, Blumen, 
Ihr meine Freundinnen! Ich bin in Euch und Ihr ſeid in mir. 

Die Dinge nur ſehen, heißt, außer den Dingen ſein. Wenn wir ſie 
aber ſchauen und erleben, ſo ſind wir auch in den Dingen. 

Sonnenaufgang! Wenn Ihr es nur ſehen könnt, ſo iſt es ein alltäglich 
triviales Schauſpiel, das ſtumpf an abgeſtumpften Sinnen vorüberfließt. Doch 
wenn wir es ſchauen, dann wird es zum Sein und Leben in uns, zu einem 
Schöpfen und Zeugen und Gebären. Eine neue Sonne iſt es, die zum erſten 
Male über eine wiederverjüngte Welt emporſteigt, und mit jedem Tage iſt 
immer wieder Sonne und Erde neu und neu ſind wir Menſchen und ſtehen 
jung im Licht eines erſten Schöpfungmorgens. Alles, was in Euch lebendig 
iſt, iſt neu. Leben, heißt: Neugebären und Wiederverjüngen. 

Laßt dieſen Morgen Euch zum erſten Morgen einer neuen Welt und 
eines neuen Lebens werden. Laßt hinter Euch die blutigen Jahrtauſende 
einer mephiſtopheliſchen Welt und Menſchheit, eines bloßen Vernunft⸗ und 
Wiſſenſchaft⸗Wiſſens, das ſtets außerhalb der Dinge blieb, doch nicht in ſie 
ſchauend verſank und ertrank, die Erſcheinung nur erfaßte, doch nicht Kern, 
Weſen und Subſtanz. Nicht wegen dieſes Wiſſenſchaft⸗Wiſſens ſind wir heute 
der Sonne entgegengegangen. Nicht, um fie mit Fernröhren zu betrachten, 
um zu lernen, wie groß ſie iſt und wie fern von uns, nicht, um ihre Flecken 
und ihre Protuberanzen zu ſehen. Sondern ein Lebenswiſſen iſt es, warum 
wir dieſe Nacht durchwachten. Groß iſt jenes Wiſſen, das die Dinge von 

ußen ſchaut, doch größer iſt das Wiſſen des reinen Schauens, das in den 
Dingen lebt und wohnt. 
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Zu rein Schauenden laßt uns werden und hinter uns bleibt die alte 
mephiſtopheliſche Welt, die ſich immer fern und getrennt von ihrem Gott 
wußte, die Welt der Widerſprüche und der gegenſeitigen Vernichtung, des 
ſteten Kampfes und Haſſes, die nie ihr Ideal zur Wirklichkeit, nie die Wirk⸗ 
lichkeit zum Ideal geſtalten konnte. Verſtrickt und gefeſſelt vom Wiſſen dieſer 
alten Welt lebten wir Menſchen, je Einer außer dem Anderen, getrennt von 
ihm und abſeits. Jeder ſah den Anderen nur von außen und nur ein Neben⸗ 
einanderwohnen iſt unſer Leben geweſen. Laßt uns einander, im neuen Licht 
dieſes neuen Tages, in der neuen Gemeinſchaft finden, da wir nicht mehr 
nur neben einander, ſondern auch in einander ſind und leben, Einer durch und 
in dem Anderen wächſt und blüht. Daß wir Menſchen, die wir uns neben 
einander ſehen, zugleich auch in einander wohnen: Das widerſpricht Eurer 
Vernunft, für die Nebeneinander und Ineinander Widerſprüche ſind. Aber 
im Schauen und Erleben löſen wir ſie auf und treten ein durch die goldenen 
Thore eines neuen Lebens, das ein höheres Leben iſt als das alte qualvolle 
Daſein der Welträthſel und der unlöslichen Gegenſätze. 


Steglitz. Julius Hart. 


er 


Der Fluch der Schule. 


Terti Bertoldi, der große Seelen- und Zeichendichter, ift nicht mehr. Wir 
haben ihn verloren! 

Noch zu friſch iſt der Jammer um den uns Geraubten, als daß wir ſchon 
heute daran denken könnten, ſeinen Lebenslauf ſo zu ſchildern, wie es geſchehen 
müßte. Eine ausführliche Biographie müßte Bände umfaſſen. Ja, über jeden 
Tag im Leben des Meiſters ließe ſich ein Band ſchreiben, wenn man ſeine Per⸗ 
ſönlichkeit ganz ergründen wollte. Späterer Zeit ſei dieſes Werk vorbehalten. 
Hier handelt es ſich nur darum, eine kurze Einleitung zu ſeiner hinterlaſſenen 
Skizze „Der Fluch der Schule“ zu geben. 

Wann Bertoldi geboren wurde? Er ſelbſt pflegte mit feinem erſchütternden 
Humor zu ſagen: Gar nicht! Denn er wiſſe ja nicht, was es heiße, zu „leben“. 
Er war ganz Seele, ganz Nerv; und jeder Nerv von ihm war ein Drama. 
Seine Seele aber glich einer Harfe, auf der das Leid des Weltalls ewige, kaum 
ahnbare Melodien zupfte. Von ihm kann man in Wahrheit behaupten: er hat 
nie einen Gedanken gehabt. Ein Gedanke wäre etwas zu Schwerfälliges, zu 
Subſtantielles für feinen Geiſt geweſen ... Nur zwölf Jahre hat dieſer lichte 
Geiſt die Bürde des Erdenlebens zu tragen vermocht. 

Man ſagt, er ſei am Scharlach geſtorben; wir aber, ſeine Bewunderer, 
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wir willen es beſſer: er ſtarb am Unverſtand der Menſchen. Wenige Auserwählte 
konnten den Flügelſchlägen ſeiner Seele folgen. Seine Zeit iſt noch nicht ge⸗ 
kommen, — doch ihre Morgenröthe naht! Und wir ſind überzeugt davon, daß 
Niemand das folgende, hinterlaſſene Manuſkript, das ein hochwichtiges ſoziales 
Problem, die Schule der Neuzeit, behandelt, leſen wird, ohne in tiefer Ergriffen⸗ 
heit auszurufen: Das iſt keine „Skizze“, wie unſer Bertoldi es beſcheiden nannte! 
Das iſt ein Ereigniß, eine That. 
Der Fluch der Schule 
von 
Berti Bertoldi. 
1111111111111 222272222222729222 


„„ „ „„ „e: 09 > 
Kommentar. Ausrufungzeichen! Wir ſehen bangen Blickes die 1115 den 
Hyänen des Broterwerbes vorwärtsgepeitſchten Lehrer; Schwindſuchtkandidaten 
zum Theil, unfähig gewordene Pedanten, die unter ſtrammer Haltung die innere 
Oede und Lehre verbergen. 

„Ihr naht Euch wieder, ſchwankende Geſtalten“, möchten wir nun mit 
dem Dichter einer entſchwundenen Periode ausrufen. Sinnige, beſcheidene Frage⸗ 
zeichen grüßen uns: Das find die Schüler. Fragend, zweifelnd, vorwurfsvoll 
beinahe ſtehen ſie der Welt, dem Leben, den Lehrern, der Schule gegenüber. Iſt 
ein gleich tiefſinniges, herrliches Symbol zu finden für die ſuchende Kindesſeele 
wie das Fragezeichen? 

Eine lange Reihe von Beiſtrichen, unterbrochen von Strichpunkten, ſtarrt 
uns weiter entgegen. Erſchüttert wenden wir uns ab; die grauenhafte Ein⸗ 
förmigkeit ſyſtematiſch geordneter Schulfächer, das Geiſttötende unſeres Schul⸗ 
unterrichtes wird uns mit bezwingender Gewalt durch dieſe trockenen, langweiligen 


rd durch dieſe i Beiſtriche vor Aügen gefuhrt“ Und Jayre und Ayte lang wi 

Strichpunkte), Marterreihe, mit der einzigen Abwechſelung verſchiedener Prüfungen! 
erbarmunglos die Schaar der Kinder getrieben! 

Schüler treten Ein Wendepunkt naht. Der Doppelpunkt zeigt ihn an: die 

Klammern ge⸗ ins Leben. Ach, der Zwang der Schule hält noch ihre Seele in 

1 hinaus. Es feſſelt und mit gebrochenen Flügeln ziehen dieſe Seelen ins Lebe: 


in Meer von 
bliches Hoffen 
enn ihr Geiſt 
3 verbirgt ſich 


ſcheint ihnen eine lange, bange Folge von Gedankenſtrichen. € 
Jammer liegt in dem Bilde der Gedankenſtriche. Wie viel verge 
und Ringen! Sie haben die Kraft verloren, ſich zu erheben, d 
wurde durch Schulwiſſen verkrüppelt. Eine kurze Pauſe noch; wa 


es nur ahnen. hinter dem öden, troſtloſen Nichts? Wir wiſſen es nicht, wir können 
Welt von Er⸗ Und dann ... dann kommt das Ende: der Punkt! Eine 
13 konzentrirt fahrung, das ganze Ergebniß bertoldiſchen Fühlens und Forſche 
hne die Wahr⸗ ſich in dieſem energiſch hingeſetzten Punkt. Wer könnte ihn ſehen, o 
Klarheit darin heit, das Tiefinnerliche, die Menſchenerkenntniß, die abgerundete 
Feder Bertis zu fühlen? Wer könnte ihn ſehen, ohne zu erkennen: wenn aus de 


unſer großer 


Migerka. 


Bertoldi auch nichts Anderes gefloſſen wäre als dieſer eine Punkt, 
Toter bliebe ein unſterblicher Dichter! 


Wien. Helene 


2 
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Reifen ſonſt und jetzt. 


m Jahre 1809 wurde Schweizerreiſenden gerathen, lieber in Interlachen 

(ſo wurde es damals noch geſchrieben) als in Unterſeen zu wohnen, 
weil das einzige Gaſthaus in Unterſeen, das „Kaufhaus bei Allman“, für 
weniger gut galt als das ebenfalls einzige Hotel in Interlaken, das „Gemeinde⸗ 
oder Gaſthaus“. Damals und noch lange nachher gehörten die Wirths⸗ 
häuſer zum Lande, ja zur Landſchaft, und wurden nach den einfachen Grund⸗ 
ſätzen der Naturalwirthſchaft betrieben; heute iſt ein Hotel zu einem Inſtitut 
geworden, in dem Alles wie in einem Finanzminiſterium kalkulirt, regiſtrirt 
und journaliſirt wird. Die Verwaltung führt kein eingeborener, landſäſſiger 
Mann mehr, ſondern es iſt für das Haus eben ſo gleichgiltig, ob es an 
der Riviera oder in Luzern liegt, wie für die Hotelgelehrten, die es bewirth⸗ 
ſchaften, ob ſie heute in Venedig und morgen in Zürich ſind. Wenn ſie nur, 
in welchem Klima es auch ſei, in langen ſchwarzen Röcken und mit glänzenden 
Cylindern im Veſtibule ſtehend, die Ankommenden und Abgehenden mit dem 
Phraſenmaterial der vier hier in Betracht kommenden Sprachen, das einem 
Courier geläufig iſt, empfangen und entlaſſen, falls es die Verwaltung nicht 
vorzieht, nur einen ſogenannten Direktor anzuſtellen, der ſpeziell, wenigſtens 
dem Anſchein nach, und allein jene ſchwierige Bewegung des Oberkörpers 
nach vorn vorzunehmen hat, durch die der moderne Menſch den bitteren 
Schmerz des Abſchiedes betäubt und die ausſchweifende Freude erſten Em⸗ 
pfanges oder gar glücklich erreichten Wiederſehens in ſchickliche Grenzen bannt. 

Mit dieſer Umwälzung iſt die Erhöhung der Preiſe, freilich nur ſchein⸗ 
bar, nicht im gleichen Schritt vorwärts gegangen. In der Schweiz koſtete 
im Anfang des Jahrhunderts die Mahlzeit mit Wein an der Table d'hote 
faſt überall einen Gulden, in Schottland zahlte man für das Frühſtück einen, 
für das Mittageſſen drei und für das Abendeſſen nicht ganz zwei Schillinge. 
Man ſieht alſo, daß die Preiſe — die große, ſeitdem erfolgte Abnahme im 
Werthe des Geldes mit berechnet — nur unweſentlich geſtiegen find. Dabei 
darf freilich nicht vergeſſen werden, daß in jenen alten Zeiten eine Anrechnung 
von Service und Bongied unerhört war, ja, in Schottland ſogar im Allge⸗ 
meinen nichts für das Zimmer in Anſatz gebracht wurde, da man, ſtatt dem 
Wirth Etwas dafür zu zahlen, nur dem Stubenmädchen ein Trinkgeld gab. 

Doch das Alles iſt eben nur ſcheinbar: in Wahrheit hat eine Preis⸗ 
erhöhung des gaſthäuslichen Lebensunterhaltes um ungefähr hundert Prozent 
auf einem jener Um- und Schleichwege ftattgefunden, die menſchliche Schlauheit 
im Wirthshausgewerbe in unſeren Zeiten immer geliebt und geſchäftig neu 
erfunden hat. Daß nämlich in Weinländern, wie die Schweiz, Italien und 
Spanien es ſind, der Wein bei dem Preiſe für die Mahlzeit mit einbegriffen 
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war, iſt bei der dort geltenden geringen Schätzung des Weines ganz natürlich. 
Hat er doch in Italien ſo wenig Werth, daß man bei Mangel an Fäſſern 
(die in Italien faſt den ſelben Preis haben wie der Wein ſelbſt) und im 
Falle einer erheblichen Ernte, um für den neuen Wein Raum zu gewinnen, 
den noch übrigen vorjährigen einfach auslaufen läßt. So fängt man denn 
auch erſt jetzt in den zum Lande gehörigen, nicht internationalen Wirths⸗ 
häuſern Spaniens und Italiens an, den Wein beſonders zu berechnen, 
während er früher ganz allgemein ein ſelbſtverſtändlicher und eben ſo wenig 
wie Salz, Pfeffer, Oel und Eſſig beſonders bezahlter Theil der Mahlzeit war. 

Die reiſende Welt verdankt die gründliche Aenderung, die in dieſen 
Verhältniſſen in den europäiſchen Weinländern eingetreten iſt, dem liebens⸗ 
würdigen Inſelvolk, das ſich, während der napoleoniſchen Kriege vom Konti⸗ 
nent abgeſperrt, nach eingetretenem Frieden über Frankreich, Italien und die 
Schweiz ergoß. Zu Hauſe waren die Engländer faſt nur die ſchweren Weine 
zu trinken gewohnt, die in Andaluſien und Portugal damals wie jetzt für 
ihren Geſchmack hergeſtellt wurden und die ſie mit jener unfreiwilligen Komik, 
die nur feſtländiſche Barbaren zu würdigen wiſſen, „unſere engliſchen Weine“ 
wenigſtens zu der Zeit zu nennen pflegten, als leichte Medoc⸗ und Rhein⸗ 
weine jenſeits des Kanals nur ſehr wenig getrunken wurden. In jenen 
Zeiten galt es in England und Schottland noch für ſo anſtändig und 
respectable, ſich bei Tiſch zu betrinken, daß einer der beiden Hochländer, 
die in Caſtle Grant in Schottland dafür angeſtellt waren, die Gäſte am 
Schluß eines Trinkfeſtes die Treppe hinauf in ihre Schlafzimmer zu tragen, 
als einmal zwei Gäſte allein und ohne Hilfe ihren Weg fanden, wehmüthig 
ausrief: „Wie haben ſich die Zeiten zum Schlimmen gewendet, wenn ein 
anſtändiger Mann auf ſeinen eigenen Füßen zu Bett gehen kann!“ Damals 
mußte es für einen an Port oder Sherry gewöhnten Briten auf dem Kon⸗ 
tinent ſchwer fein, das zur Herſtellung feines inneren ſeeliſchen Gleichgewichtes 
erforderliche Weinquantum einzunehmen, wenn er ſich an die leichten Land⸗ 
weine hielt, die dem Inländer weniger gelten als Bier, ja, ſo gering geſchätzt 
werden, daß in den landesüblichen toskaniſchen Weinkneipen der getrunkene 
Wein noch heute vielfach nach dem Gewicht berechnet und bezahlt wird, das 
ſich für den Wirth durch zweimaliges Wiegen des erſt vollen und dann theil⸗ 
weiſe entleerten Fiascos ergiebt. Im Gegenſatze zu ſolchem Getränk ver⸗ 
langte der Engländer jene ſüßen und feurigen Weine, die der ſchwerfälligen 
britiſchen Zunge das Lispeln der nordiſchen Ziſchlaute und das Grunzen der 
dazu gehörigen gebrochenen Vokale wenigſtens einigermaßen zu erleichtern 
ſchienen. Gewöhnt, ähnliche Weine theuer zu bezahlen, wunderte er ſich denn 
auch nicht über die den Landeskindern lächerlich hoch erſcheinenden Preiſe, die 
ihm die Gaſtwirthe dafür in Rechnung zu ſtellen anfingen. 
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Jetzt iſt es ſo weit gekommen, daß zum Beiſpiel der Wirth des Hotel 
Continental in San Sebaſtian, allerdings ein Franzoſe, auf der vor dem Hotel 
nach dem Meere zu gelegenen Terraſſe nur den Gäſten zu ſpeiſen geflattet, 
die eine Flaſche eines feiner „vinos finos“ trinken, jenes intereſſanten Kunſt⸗ 
produktes, das man in Spanien durch eben ſo weiſe wie ökonomiſche Miſchung 
von Traubenſaft mit Waſſer und deutſchem Kartoffelſprit herzuſtellen ver⸗ 
ſteht. Haben doch Gaſtwirthe und Weinhändler das wunderbare Gewohnheit⸗ 
recht geſchaffen, wonach ſie allein das Prioilegium beſitzen, die Menſchheit 
ungeſtraft vergiften zu dürfen; freilich haben ſie es noch nicht ſo weit ge⸗ 
bracht, daß der Reiſende alle Miſchungprodukte des „Afrancesado“ von 
San Sebaſtian zu trinken verpflichtet iſt: will er ſich alſo nicht zum Ver⸗ 
ſuchsobjekt mit jenen vinos finos hergeben und flüchtet deshalb in den hinter 
der Terraſſe gelegenen, zum Landweingenuß berechtigenden Speiſeſaal, ſo 
kommt ein Kellner herbei und belehrt ihn, daß die Fenſter des Saales — 
bei 35 Grad Celſius im Schatten — nicht geöffnet werden dürfen, weil unter 
dem Saal die Küche liegt. Daß er dabei jenen unbeſchreiblich hoheitvollen 
Geſichtsausdruck annimmt, der ſonſt nur einem Geſandtſchaftattaché eigen 
iſt, wenn er fi in feinen ſchwierigen Geſchäften und tiefſinnigen Gedanken 
durch einen Landsmann geſtört ſieht, der ihn auf der Kanzlei amtlich in An⸗ 
ſpruch nimmt, iſt wenigſtens einer von den Genüſſen, die man im Hotel 
Continental umſonſt hat. 

Neben dem Ausdruck dieſes naiven Herrſcherbewußtſeins, das beſtimmt 
ſcheint, dem Reiſenden deutlich zu machen, daß das Wirthshaus nicht mehr 
ſeinet⸗, fondern er des Wirthshauſes wegen da iſt, geht eine Erfindſamkeit 
in der — ſagen wir, um das häßliche Wort Geldſchneiden zu vermeiden — 
richtigen Einſchätzung geleiſteter Wohlthaten her, die, wenn auch von den 
ſelben Hotelweiſen geübt, doch verſchiedene, bald warm gefühlvolle, bald kalt 
geſchäftliche Formen, je nach dem Lande, in dem ſie geübt wird, anzunehmen 
pflegt. An der Riviera wird einer auf der Hochzeitreiſe einkehrenden jungen 
Frau bei der erſten Mahlzeit ein Bouquet auf den Tiſch geſtellt und die 
Freude über dieſe zarte Aufmerkſamkeit durch die Thatſache erhöht, daß der 
Ehemann bei der Abreiſe das Bouquet gewiſſenhaft auf die Rechnung geſetzt 
findet. In der Schweiz werden, wie unfere Zeitungen periodiſch mittheilen, 
etwa alle fünf Jahre die Trinkgelder abgeſchafft und dafür die Zimmerpreiſe 
„entſprechend“, Das heißt: mit einer hübſchen Abrundung nach oben, erhöht. 
Dann iſt die Tagespreſſe regelmäßig gerührt und voll des Lobes für dieſen 
hochherzigen Entſchluß. Im nächſten Jahr iſt die Sache vergeſſen: die er⸗ 
höhten Zimmerpreiſe bleiben zwar ſelbſtverſtändlich, aber die trinkgeldhunge⸗ 
rigen Augen der Kellner knöpfen den Gäſten das Portemonnaie doch wieder auf. 

Daß Wirthe und Kellner die eigentlichen Herren der reiſenden Welt 
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geworden find, prägt ſich auch darin aus, daß, während die Menſchheit 
immer demokratiſcher wird, feierliche Beſuche im Gehrock macht und den 
Frack durch die gräuliche Jacke zu erſetzen anfängt, die wir den Engländern 
verdanken und die fie früher frock nannten, der Kellner ſich als Herrn durch 
die abgeſtutzten fliegenden Rockſchöße erweiſt, die die Franzoſen an jenen eng⸗ 
liſchen Kittel geſetzt haben und die der Hotelbeamte, um für keinen Augenblick auf 
das Niveau ſeiner Opfer, der reiſenden Welt, herabzuſteigen, niemals ablegt. 


Hamburg. Profeſſor Dr. Franz Eyſſenhardt. 


* 


Die Bedeutung des Waſſers im Organismus. 


enn man Laien die Frage vorlegt, wozu die Menſchen Waſſer trinken, 

ſo werden die Meiſten antworten: um ihren Durſt zu ſtillen; Nach⸗ 
denklichere werden ſagen: um das durch Haut, Nieren und Lunge ausgeſchiedene 
Waſſer zu erſetzen; vielleicht wird man hier und da auch die Antwort hören: um 
die ſchädlichen Abfallſtoffe aus dem Körper fortzuſpülen. Alle dieſe Antworten 
ſind wiſſenſchaftlich unbefriedigend. Das Durſtgefühl iſt nichts als eine Em⸗ 
pfindung davon, daß gewiſſe Theile des Körpers an Waſſer verarmt ſind und 
daß der Körper Waſſer braucht, aber es ſagt uns nicht, wozu er es braucht. 
Darüber giebt auch die zweite Antwort keine Aufklärung. Klüger werden wir 
ſchon durch die dritte; denn es iſt wirklich eine der Aufgaben des Waſſers, in 
dem Kanalſyſtem des Organismus ſozuſagen Abwaſſer für die Verbrauchsſtoffe 
zu werden. Aber die Antwort überfieht die reichlich eben jo wichtige Bedeutung des 
Waſſers für die Zuleitung der Gebrauchsſtoffe. Wir nehmen zwar ⸗nur einen 
kleinen Theil der Nahrung von vorn herein gelöſt zu uns, aber bei genauem Zu⸗ 
ſehn wird erkannt, daß Nahrung eigentlich überhaupt nur in gelöſtem Zuſtande 
aufgenommen wird, da die Verdauung, die die Nahrung für die Organe erſt 
nutzbar macht, in der Auflöſung der feſten Stoffe beſteht. Und damit haben wir 
eben das Weſentliche vom Werth des Woſſers erfaßt: es iſt Löſungmittel für 
alle Stoffe, die im Leben der Organe eine Rolle ſpielen; und wie viel Das be⸗ 
deutet, begreifen wir ſo recht erſt, ſeit uns van't Hoff den Zuſtand der Stoffe 
in Löſung kennen gelehrt hat. Die Stoffe werden nämlich im Körper chemiſch 
umgewandelt, ſie unterliegen, wie man ſich ausdrückt, dem Stoffwechſel und dieſer 
iſt das Charakteriſtikum jedes lebenden Organismus; alle Lebensphänomene ſind 
Komplexe chemiſcher Reaktionen, die in einander greifen und den Organismus in 
jedem Moment verändern, und alle dieſe Reaktionen erfolgen unter dem Einfluß 
des Waſſers, nämlich in wäſſeriger Löſung. Kein einziges lebendes Weſen kann 
ohne Waſſer beſtehen; auch der Menſch hat etwa vierzig Liter davon in ſeinen 
Geweben aufgeſpeichert. Der alte Spruch der Chemiker: Corpora non agunt nisi 
soluta gilt aber auch für die Stoffe, die einem Organismus einverleibt find. Wie 
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in dem allbekannten Brauſepulver die kohlenſaure Magneſia und die kriſtalliſirte 
Citronenſäure trocken auf einander nicht wirken, ſondern des Waſſers bedürfen, da⸗ 
mit die Kohlenſäure aufſchäumt, ſo wirkt auch das Pepſin nur in der Flüſſigkeit 
des Magenſaftes verdauend; und in den Blättern einer grünen Pflanze bildet ſich 
aus dem Zucker keine Stärke mehr, ſobald ſie verdorrt und waſſerleer geworden ſind. 

Die Reaktionfähigkeit, die die Stoffe durch ihre Auflöſung im Waſſer erlangen, 
rührt nun davon her, daß ſie durch das Waſſer außerordentlich fein vertheilt werden; 
die großen Aggregate, aus denen das trockene Pulver eines Stoffes gebildet 
wird, ſpalten ſich bei der Auflöſung in die kleinſten Theilchen, die überhaupt 
noch die charakteriſtiſchen Eigenſchaften der Stoffe bewahren, in ihre Moleküle; 
und dieſe bewegen ſich lebhaft im Waſſer hin und her. Der molekulare Zu⸗ 
ſtand iſt es aber erſt, in dem die Stoffe überhaupt auf einander wirken können, 
und Das geſchieht ſo, daß die verſchiedenen Moleküle bei ihren Bewegungen zu⸗ 
ſammenſtoßen, daß der Zuſammenhalt ihrer Atome dadurch erſchüttert wird und 
Umlagerungen zu neuen Atomenſyſtemen erfolgen. 

Die Reaktionen, die die Lebensprozeſſe des Organismus darſtellen, ſpielen 
ſich zum größten Theil innerhalb der Zellen ab. Die Zelle kann der größeren 
Einfachheit halber als ein feines Bläschen vorgeſtellt werden, angefüllt mit Waſſer, 
in dem eine Unmenge verſchiedener Stoffe aufgelöſt iſt. Zahlloſe Moleküle durch⸗ 
fliegen dieſes Bläschen in gradlinigen Bahnen, bis ſie in ihrem Lauf auf andere 
Moleküle prallen oder gegen die Wand der Zelle ſtoßen; dann werden ſie, wie 
die elaſtiſchen Elfenbeinbälle auf dem Billard, von einander oder von den Banden 
zurückgeſtoßen und fliegen in veränderter Richtung weiter. Je geringer die 
Waſſermenge in der Zelle iſt, auf die ſich die Moleküle vertheilen, deſto größer 
iſt die Zahl der Zuſammenſtöße und damit die Geſchwindigkeit, mit der die lebens⸗ 
wichtigen Reaktionen ablaufen. Die Wand der Zellen bietet für die meiſten 
Molekülarten ein unüberwindliches Hinderniß, ſie ſind in den Zellen gefangen 
und ihr unausgeſetzter Anprall gegen die Zellenwand bleibt erfolglos, bis die 
Zelle ſtirbt. Wie die Inſekten, die von der blühenden Ariſtolochia gefangen 
werden, erſt mit dem Welken der Blüthen die Freiheit wiedererlangen, ſo können 
auch die Moleküle erſt mit dem Abſterben des Protoplaſten durch die veränderte 
Wand in die Flüſſigkeit auswandern, die die Zelle umſpült. Jede Hausfrau 
kann Das beobachten, wenn ſie Kirſchen oder rothe Rüben kocht. Wenn das 
Waſſer im Topf auf ungefähr 50 Grad erwärmt iſt, ſterben die Zellen ab und 
ihre Membranen verlieren die bisherige Reſiſtenz gegen die anprallenden Mole 
küle; durch die Riſſe dringen dann die rothen Farbſtoffmoleküle, die bisher in 
den Zellen eingeſchloſſen waren, ins Waſſer und dieſes wird erſt jetzt roth. 

Die Stöße gegen die Zellwand gehen nun natürlich in einem um jo ges 
ſchwinderen Tempo vor ſich, je kleiner die Waſſermenge iſt, in der die Moleküle 
hin⸗ und herfliegen; und da die Zellwand dehnbar ift, würden die Zellen fi 
immer ſtärker blähen, wie ein Segel, in das der Sturm hineinpfeift — denn auch 
die Moleküle der Luft bewegen ſich und üben Stöße aus —, und würden ſchließ⸗ 
lich platzen müſſen, wenn nicht der einſeitige Druck durch einen Gegendruck kom⸗ 
penſirt würde, den die Flüſſigkeit ausübt, die die Zellen von außen umſpült. 
Van't Hoff hat dieſen Winddruck der gelöſten Moleküle als osmotiſchen Druck 
bezeichnet. Iſt nun der osmotiſche Druck außerhalb verſchieden von dem inner⸗ 
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halb der Zellen, kommen alſo auf gleich viele Moleküle außen und innen ver⸗ 
ſchiedene Mengen Waſſer, dann fällt dem Waſſer die neue wichtige Aufgabe zu, 
Größe und Wachsthum der Zellen zu reguliren. Ueberwiegt der osmotiſche Druck 
von innen, Das heißt: iſt die Konzentration an gelöſten Molekülen innen größer 
als außen, ſo vergrößert ſich die Zelle unter Aufnahme von Waſſer, wie ein zu— 
ſammengezogenes Netz ſich ausweitet und eine größere Menge Waſſer abgrenzt, 
wenn die Fiſche, die in ihm ſchlagen und zappeln, den Knoten lockern. Und ſo wie 
jede einzelne Zelle verhält ſich auch der Zellkomplex oder Zellſtaat, den die meiſten 
Thiere und Pflanzen bilden. Legt man ein Thier, das im Meerwaſſer, alſo in 
einer ſtarken Salzlöſung, von hohem osmotiſchen Druck lebt, eine Meduſe oder 
Seelilie oder einen der winzigen Krebſe, deren Schale weich und biegſam iſt, in ein 
Glas mit verdünntem Meerwaſſer oder in reines Waſſer, ſo blähen ſie ſich auf 
und wachſen unter unſeren Augen wie Wagners Homunkulus in der Retorte, weil 
der osmotiſche Druck ihres Protoplasmas, der urſprünglich eben ſo groß iſt wie 
der des Meerwaſſers, nun größer iſt als der osmotiſche Druck ihrer Umgebung. 
Und wenn wir Schimmelpilze in einer zehnprozentigen Kochſalzlöſung züchten 
und dann einen der Fäden in reines Waſſer übertragen, ſo ſehen wir unter dem 
Mikroſkop, wie die einzelnen, länglichen, an einander gereihten Zellen mit explo⸗ 
ſiver Vehemenz geſprengt werden, ſo daß die Fetzen davonfliegen. Das kommt 
daher, daß in der ſtarken Salzlöſung der osmotiſche Druck innerhalb der Zellen 
dem ſtarken Gegendruck von außen ſich anpaßt und daß die Zellhaut dem Druck 
von innen keinen Widerſtand leiſten kann, wenn der hohe Druck von außen plötzlich 
wegfällt, wie es ja im reinen Waſſer der Fall iſt, denn reines Waſſer enthält keine 
gelöſten Moleküle, ſein osmotiſcher Druck iſt daher gleich Null. Ein analoger 
Vorgang zeigt ſich an den Tiefſee Fiſchen, die Tauſende von Metern vom Grunde 
des Meeres heraufgezogen werden und faſt immer mit zerplatztem Leib an die 
Oberfläche kommen: die in ihrer Schwimmblaſe enthaltene und durch den ſtarken 
Druck des laſtenden Waſſers komprimirte Luft dehnt ſich eben mehr und mehr 
aus, je höher die Thiere hinaufgebracht werden, bis ſchließlich Blaſe und Leibes⸗ 
wand geſprengt werden. 

Ueberwiegt umgekehrt der Druck von außen, dann ſchrumpft die Zelle mehr 
und mehr zuſammen, wie ein Ballon, aus dem das Gas entweicht oder der unter 
dem Rezipienten einer Luftpumpe liegt, wit der die eingeſchloſſene Luft kompri⸗ 
mirt wird. Löſt man zum Beiſpiel reichlich Salz oder Zucker in Waſſer auf, 
worin Froſchlarven, die ſogenannten Kaulquappen, enthalten ſind, ſo findet man 
ſcfihu. nach, mewinge. Abınher „Ach Fpeylnumeragkhgemap, non. i. Gut. 

ſchlottern. Eine ſolche Kompreſſion vertragen die Organismen bis zu einer ge⸗ 
wiſſen Grenze; wird ſie überſchritten, ſo treten ſchwere Schädigungen und der 
Tod ein. Auf der Wirkung hoher osmotiſcher Drucke dürfte die konſervirende 
Eigenſchaft von Salz und Zucker beruhen. Wenn die Hausfrau Fleiſch und Fiſche 
in Salzlake, Früchte in Zucker einlegt, ſo werden die Fäulniß erregenden Ba⸗ 
zillen von den maſſenhaft gelöſten Molekülen totgequetſcht. 

Eine Spannung oder Entſpannung der Zellhaut können natürlich nur ſolche 
Moleküle bewirken, die gegen ſie anprallen, ohne ſie zu durchdringen; pfeifen die 
Gasmoleküle durch die Löcher eines Ballons, fo klappt er zuſammen, und genau 
ſo verhält es ſich mit den im Protoplasma gelöſten Molekülen: die Molekülarten, 
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die die Zellwand paſſiren können, kommen für ihre osmotiſche Spannung nicht 
in Betracht. Deshalb ſchrumpft eine Zelle auch nicht in konzentrirter Löſung, 
wenn dieſe Moleküle enthält, die durch die Haut in den Protoplaſten diffundiren 
können. Man hat an dieſem Ausbleiben einer Schrumpfung die Durchgängigkeit 
der Zellhaut für die verſchiedenen in Waſſer löslichen Molekülſorten, beſonders 
für die verſchiedenen Arzneimittel und Gifte, geprüft und dabei gefunden, daß 
gerade eine Anzahl der organiſchen Gifte die Zellenwände ohne Weiteres paſſirt. 
Dahin gehören vor Allem ſämmtliche Narkotika, alſo zum Beiſpiel Alkohol, 
Aether, Chloroform, Chloralhydrat und Morphium. In jede Zelle dringen fie 
ein und ſtören deren Thätigkeit, mag man ſie auf Thiere oder Pflanzen wirken 
laſſen; Bakterien ſtellen ihre Bewegungen ein, die Mimoſe verfällt in Schlaf 
und läßt die Blätter hängen, junge Keimlinge hören auf, zu wachſen, der Herz 
ſchlag des Hühnchenembryos erliſcht, wenn das Ei in der Atmoſphäre eines Nar⸗ 
kotikums liegt, die Samenfäden der männlichen Thiere und Pflanzen büßen die 
zur Befruchtung nöthige Beweglichkeit ein. Nun fangen wir an, die furchtbaren 
Folgen der Narkotika im Zuſammenhang mit den Zellvorgängen zu begreifen. Es 
iſt eigenthümlich, wie die Menſchen gerade die Mittel als „Sorgenbrecher“ heraus⸗ 
finden, die alle in der ſelben Art auf die Zellen wirken, die alle ungehindert in 
die Protoplaſten eindringen. Entzieht man einem Trunkenbolde den Alkohol, 
oder wird durch ſtaatliche Eingriffe der Alkoholverkauf eingeſchränkt, ſo kommt 
der Aether, der in den Apotheken käuflich ift, zu Ehren. Und Aerzte und Apo⸗ 
theker, die Einzigen, denen das gefährliche Morphium leicht zugänglich iſt, werden 
jährlich zu Hunderten Morphiniſten, obgleich ihnen die furchtbaren Folgen der 
chroniſchen Vergiftung bekannt find. Zum Glück fieht man in dem Verbot des 
freien Verkaufs von Morphium und Opium keine Beſchränkung der individuellen 
Freiheit; und was ſich für Morphium und Opium ertragen läßt, Das, ſollte 
man meinen, müßte endlich vielleicht auch für Alkohol und Aether erreicht werden 
können, wenn erſt der Aberglaube an ihre kräftigende und wärmende Wirkung 
endgiltig überwunden ſein wird. 

Alle Narkotika ſind mehr oder weniger leicht in Waſſer löslich und müſſen 
es ſein, um wirken zu können. Eben ſo alle Arzneimittel und Gifte und auch alle 
Nahrungſtoffe, mögen ſie feſter, flüſſiger oder gasförmiger Natur ſein; kurz: ſämmt⸗ 
liche chemiſche Verbindungen, die in der langen Kette der Zellreaktionen ein Glied 
bilden können, ſind entweder von vorn herein waſſerlöslich oder werden zuerſt, wie 
die Stärke durch Speichel und Darmſaft und das geronnene Eiweiß durch Magen⸗ 
und Darmſaft, gelöſt. Aus der Erkenntniß aber, daß ſich die gelöſten Stoffe 
innerhalb des Löſungmittels im Zuſtande molekularer Vertheilung befinden — 
einer Erkenntniß, um die van't Hoffs Scharfblick die Wiſſenſchaft bereichert hat —, 
ergeben ſich bedeutſame Anhaltspunkte, wie wir uns die Prozeſſe des Wachsthums 
und der Formbildung im Organismus unter der Wirkung des osmotiſchen Drucks 
der gelöſten Moleküle vorzuſtellen haben. Für die Wirkung des Waſſers im 
Lebensprozeß konnten fo ganz neue Geſichtspunkte gewonnen werden, die den 
Blick des Forſchers auf ein weites, unbebautes Arbeitfeld lenken. 

Dr. Rudolf Höber, 
Dozent an der Univerſität Zürich. 
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Intime Poeten. 


M der ſymboliſtiſchen Poeſie geht es in Frankreich zu Ende. Die 
Bewegung begann im Jahre 1885 und kann ſeit dem Tode von 
Stephan Mallarmé, der ihr großer Aeſthetiker und ihr bedeutendſter In⸗ 
ſpirator war, als abgeſchloſſen betrachtet werden. Von 1885 bis 1899 war 
der Symbolismus der Mittelpunkt, um den ſich die jungen Leute in Paris 
und in der Provinz gruppirten. Aber es handelte ſich weit weniger um eine 
Theorie als um die Erweckung einer neuen Art von Senfibilität. 

Der Symbolismus war eine Abweichung von der alten franzöſiſchen 
Tradition. Er vereinigte ganz verſchiedene Künſtlertemperamente und um⸗ 
faßte fünfzehn Jahre hindurch faſt alle jungen Künſtler von unabhängiger 
Meinung und originellen Neigungen; ſie waren der Bourgeoiſie verhaßt und 
fie nahmen die Bezeichnung postes, die ihnen die Zeitungen gaben, hin, ohne 
ſich allzuſehr zu bemühen, den ihnen gegebenen Namen auch zu rechtfertigen. 
Unter „Symbolismus“ kann man ſich eben ſo viel denken wie unter „Idealis⸗ 
mus“. Deshalb gab es in dieſer Bewegung talentvolle Schriftſteller der 
verſchiedenſten Art. Laurent Tailhade kam direkt vom „Parnaſſe“ von 1860, 
Henri de Regnier begeiſterte fi) gleichzeitig für Tennyſon und den Par: 
naffe, Viélé⸗Griffon ſuchte eine freie Poeſie im Charakter des Volksliedes 
zu ſchaffen; Andere, die von Paul Verlaine beeinflußt wurden, gingen auf 
das Heine⸗ und Schumann⸗Lied zurück und wieder Andere, wie Moréas, 
wollten den heidniſchen Klaſſizismus und das franzöſiſche Mittelalter noch 
einmal beleben. Mallarms ſelbſt ſuchte eine neue Aeſthetik des Verſes und 
der beſchreibenden Bilder zu ſchaffen. Das waren alſo ganz verſchieden⸗ 
artige Tendenzen. Die Einen hatten die Reform der Dichtung vom pro⸗ 
ſodiſchen Standpunkte, die Anderen die der literariſchen Ideen im Auge. 

Schließlich ging Jeder ſeine eigenen Wege. Der Symbolismus ſelbſt 
iſt verſchwunden, ohne Spuren zu hinterlaſſen, aber eine gewiſſe Anzahl 
von Schriftſtellern hat ſich in eigenthümlicher Weiſe entwickelt. Frankreich 
hat keine Schule mehr. Die Richtung auf das Lied und den Volksgeſang 
hat die Ideen Mallarmss geſchlagen, der viel zu raffinirt und viel zu per⸗ 
ſönlich war, um nachwirken zu können. Die Geſpräche Mallarmés würden, 
hätte man ſie aufgezeichnet und geſammelt, ein wunderbares Lehrbuch der 
Aeſthetik bilden; ſie haben fünfzehn Jahre lang eine ganze Generation mora⸗ 
liſch und intellektuell beherrſcht, aber direkt kein einziges Werk beeinflußt. Sein 
Schaffen war fragmentariſch; er blieb bei Verſuchen und konnte ſeine Ab⸗ 
ſichten nicht ganz ausführen. Eben ſo wenig haben die Inſpirationen des 
„Parnaſſe“ und der allegoriſchen engliſchen Poeſie dauerhafte Reſultate hinter⸗ 
laſſen. Als das eigentliche Ergebniß des Symbolismus kann man aber die 
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Schöpfung einer neuen franzöſiſchen Proſodie betrachten, die die Tradition 
einer regelmäßig wiederkehrenden Silbenzahl und des Reimes durchbrach und 
— analog den Halbtönen in der Muſik — den Gebrauch der Aſſonanzen und 
ſyllabiſcher Quantitäten, die je nach dem Bedürfniß in jedem Verſe wechſeln, 
in die Poeſie einführte. Dieſe Revolution, die heftige Kritiken und den Proteſt 
der ganzen offiziellen Poeſie erregte, iſt heute eine vollendete Thatſache, die 
wichtige Folgen haben wird. Gelungene Gedichte haben — beſſer als die 
fruchtloſe Diskuſſion der ſtreitigen Theſe — bewieſen, daß der neue Vers ſich 
nicht nur mit den Prinzipien der franzöſiſchen Sprache verträgt, ſondern ihr 
ſogar durch bisher unbekannte Rhythmen eine Bereicherung giebt. Wahrſchein⸗ 
lich wird eine der erſten Folgen die vollſtändige Umgeſtaltung des Libretto⸗ 
verſes alten Stils ſein, den Wagner bereits erſchüttert hatte. Komponiſten 
wie Vincent d'Indy und Guſtave Charpentier ſchreiben ſich bereits ihre Texte 
ſelbſt. Wagners Ideen über Deklamation und Rezitation verſchaffen ſich 
immer mehr Geltung und der polymorphe Vers eignet ſich ausgezeichnet 
für die fortgeſetzte Melodie, die die heutige Muſik beherrſcht. 

Im Ausdruck zeigt die ſymboliſtiſche Richtung das aufrichtige Streben 
nach einer intimen, pſychologiſch verfeinerten Dichtkunſt. Wenn ein Theil der 
Anhänger ſich Verſen in gelehrtem Stil und von myſtiſchem Charakter zugewendet 
hat, denen die Wiſſenſchaft die fehlende Inſpiration und den fehlenden Lyrismus 
nicht erſetzen kann, ſo haben dafür die Nachfolger Pauls Verlaine köſtliche Werke 
geſchaffen. Verlaine, der franzöſiſche Heine — wenigſtens der Heine des „Inter⸗ 
mezzos“ —, hinterließ zwei Bände mit Gedichten, die meiſterhaft ſind. Man hat 
ihn mit den Poeten des Mittelalters, beſonders mit Francois Villon, ver⸗ 
glichen. Das paßt aber nicht recht. In ſeinem Leben, nicht in ſeinen Schriften, 
glich er Villon; an harmloſer Naivetät ſteht er dem Mittelalter durchaus 
nach. Er iſt modern und vor Allem moderner Neuropath. Man miſche 
Frederic Chopin, Heinrich Heine, Franz Schubert und Robert Schumann: 
und man hat Verlaine, außer einer ihm eigenthümlichen Doſis schmerzlicher 
Bonhommie. Schumanns Lieder, die „Dichterliebe“, der „Liederkreis“, 
„Frauenliebe“ und die Klavierſtücke: „Novelletten“, „Kreisleriana“, „Papil⸗ 
lons“, geben in dieſem Sinne eine pſychiſche Ueberſetzung und Umſchreibung 
Verlaines. Nimmt man die „Etuden“ und einzelne „Notturnos“ von Chopin 
und die kleinen, ſchluchzenden Gedichte Heines dazu, ſo muß Das dem deutſchen 
Publikum einen ziemlich getreuen Eindruck von Verlaines dichteriſchem Genius 
vermitteln. Der „Nußbaum“, dieſe melodiſche Perle Schumanns, giebt ſo⸗ 
zuſagen den muſikaliſchen Reflex der kleinen Gedichte aus „Jadis et Naguère“ 
oder aus den „Fetes galantes“. „Dichterliebe“ und „La bonne Chanson“ 
vertragen eine ernſthafte Parallele. Es iſt die ſelbe Kunſt unendlicher 
Nuancen und trauriger oder ſeltſamer Zartheit, in der ſich tiefe Schwermuth 
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und plötzliche Leidenſchaft miſchen. Um mich noch verſtändlicher zu machen, 
ſetze ich die bekannte Stelle aus dem „Liederkreis“, Opus 24, No. 8 
„Anfangs wollt' ich faſt verzagen 
Und ich glaubt', ich trüg es nie; 
Und ich hab' es doch getragen, 
Aber fragt mich nur nicht, wie?“ 
hierher und daneben Verlaines Verſe: 
Le ciel est par-dessus le toit 
Si bleu, si calme; 
Un arbre par- dessus le toit 
Berce sa palme. 
La cloche dans le ciel qu’on voit, 
Doucement tinte; 
Un oiseau sur l’arbre qu'on voit, 
Chante sa plainte. 
„Mon Dieu, mon Dieu — la vie est là, simple et tranquille, 
Cette paisible rumeur-la vient de la ville... 
Qu'as-tu fait, o toi, que voilà, 
Pleurant sans cesse, 
Dis, qu’as-tu fait, toi, que voilà, 
De ta jeunesse? 

Verlaine hat der Poeſie ihren wahren Namen zurückgegeben; ſie iſt 
durch ihn wieder der Ausdruck des Emotionellen geworden. Nach ihm er⸗ 
ſtanden einige intime Poeten, deren Töne faſt neu erſchienen, fo viele Jahre 
waren ſeit Baudelaire und Gérard de Nerval verfloſſen. Sie zeichneten ſich 
durch Intimität, Senſibilität und eine ſchmerzliche Auffaſſung der Liebe, 
einen ſeltſamen Myſtizismus und durch ſcheinbar einfache, in Wirklichkeit 
äußerſt künſtliche Rhythmen und eben ſolche Worte aus. 

Zwei unter ihnen ſind in Belgien geboren, aber ganz zu franzöſiſchen 
Schriftſtellern geworden. Der Eine iſt Georges Rodenbach, der im vorigen 
Jahre ſtarb, und außer einigen ausgezeichneten Romanen, die in Bruges 
fpielen, an Poeſten „Le Voyage dans les Veux“, „Le Regne du Silence“, 
„Le Miroir du Ciel Natal“, „Les Vies Eneloses“ hinterlaſſen hat. Diefe 
Titel geben uns ſchon den Charakter dieſer leidenden Dichterſeele. Er war 
der Poet der ſchweigſamen Gemächer, der einſamen Gärten, der toten Gewäſſer, 
der Dämmerung, der langen Winterträume der nordiſchen Seele. Seiner Kunſt 
fehlt zuweilen die Wärme; oft fehlt ihr auch Urſprünglichkeit. Das Streben 
nach Vollendung der Form verräth häufig die Mühe des Feilens und läßt die 
durchaus aufrichtige Arbeit unnatürlich erſcheinen. Aber es iſt unmöglich, 
ſich dem ſanften Zauber zu entziehen, der dieſen erloſchenen Farben, dieſen 
geheimnißvollen Harmonien und dieſen beunruhigenden, ſeltſamen Bildern ent⸗ 
ſtrömt. Der andere vlämiſche Poet, weit jünger, iſt Max Elskamp. Er iſt 
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der Verfaſſer einiger Heinen religiöſen oder volksthümlichen Gedichtſammlungen, 
die unter dem Titel „Louange de la Vie“ in einem Bande vereinigt 
find. Er ſingt von den alten Sitten feiner Heimath, dem Mitleid mit den 
Armen, dem Kleinleben der flandriſchen Dörfer. Ländliche Feſte, die Tänze 
der Mädchen, die Lieder der Bettler, die Gebete an die heiligen Schutzpatrone: 
das Alles wird naiv, muſikaliſch⸗rhythmiſch, in eigenartigen Ausdrücken und 
mit einem zarten Archaismus wiedergegeben. Elskamp iſt Künſtler nach Art 
der alten Heiligenbildner des Mittelalters. Er lebt in Antwerpen, druckt 
ſeine Bücher ſelbſt und illuſtrirt ſie mit Holzſchnitten, die in einem primitiven 
Stil entworfen ſind. Dem großen Publikum iſt er unbekannt, von Literatur⸗ 
freunden und Kunſtkennern wird er hoch geſchätzt. 

Aehnliches gilt von dem franzöſiſch ſchreibenden Lyriker Charles van 
Lerberghe. Er hat Liebesgedichte von ekſtatiſchem Gefühl und idealer Ueber⸗ 
ſchwänglichkeit geſchrieben und erinnert an Novalis' „Lehrlinge zu Sais“. 

Auch Henri Bataille iſt zu erwähnen, der zwei intereſſante Tragoedien 
in Verſen ſchrieb und eine ganz kleine Gedichtſammlung „La Chambre 
Blanche“ herausgab, in der man Töne und Senſationen findet, die an 
Heines Intermezzo anklingen. 

Der verſchloſſenſte, ernſteſte und leidenſchaftlichſte dieſer intimen Poeten 
iſt aber Albert Samain, der feinen Gedichtband „Au Jardin de IInfante“ 
erſt nach langen Jahren auf lebhaftes Zureden ſeiner Bewunderer veröffent⸗ 
lichte. Seine Form ähnelt der Form Baudelaires. Er iſt aufregend und 
verwirrend, von einem üppigen Farbenreichthum und von einer fataliſtiſch⸗ 
müden Melancholie. Er hat vielleicht von allen neuen franzöſiſchen Poeten 
die größte Ausſicht, vor der literariſchen Zukunft zu beſtehen. 

Endlich wirkt in den Pyrenäen, in Orthez, ein junger Mann, der nie 
nach Paris gekommen iſt, mit den Landleuten lebt und in ſeinen Gedichten 
eine reine Seele von wahrhaft evangeliſcher Sanftmuth verräth. Das iſt 
Francis Jammes. Sein neuſtes Versbuch heißt: „De TAngélus de l’aube 
à I Angélus du soir.“ Er iſt der Erbe des myſtiſchen Verlaine, ohne 
deſſen Nervofität, und beſitzt einen ausgeprägten Sinn für die ihm vertrauten 
Landſchaften, für die Vorgänge auf den Feldern, für die Töne, die man unter 
den Blättern vernimmt, für die erſten in der Dämmerung ausgetauſchten 
Zärtlichkeiten und für die alten Erinnerungen, für längſt entſchwundene und 
verwelkte Dinge und vergeſſene Frauengeſtalten. Man verdankt ihm ergreifende 
Elegien, Strophen von ſeltener Kraft und eine Art Trilogie: „La Naissance 
du Poète“, „Un Jour“ und „La Mort du Poète“. 

Jammes, Bataille, Albert Samain und Elskamp ſtehen gleichmäßig 
unter dem direkten Einfluß der Muſik, beſonders des deutſchen und ſkandi⸗ 
naviſchen Liedes. Sie kennen weder modiſche Literaturkunſtſtücke noch erkünſtelte 
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Gefühle. Sie übertragen die Empfindung, ſo klar ſie es irgend vermögen, in 
Rhythmen, die ſie fern von jeder akademiſchen Regel, ganz, wie das aus⸗ 
zudrückende Gefühl es verlangt, variiren. Sie ſchaffen Frankreich eine weit 
weniger dekorative Poeſie, als die Parnaſſiens es thaten; aber fie bedeuten 
eine Rückkehr zur wahren Dichtkunſt, die das Herz rührt, bevor ſie den Geiſt 
beſchäftigt, und ſich durch die Tonalität der Silben mit der Muſik verbindet, 
mit jener Muſik, von der Schelling geſagt hat, ſie werde eines Tages in 
kultivirten Jahrhunderten die Sprache der Metaphyſik werden. 
Marſeille. Camille Mauclair. 


$ 
Heilig fei das Eigenthum. 


7 ie Evolution der Menſchheit läßt ſich manchmal in ſehr lakoniſcher Kürze 

ausdrücken. Oft genügt eine bloße Verſchiebung der Accente, um den 
bisherigen Sinn einer bis dahin giltigen Formel durchaus zu verändern und ein 
weſentlich neues Prinzip einzuführen. So iſt es mit der Wandlung beſtellt, die 
ſich ſeit etwa einem halben Jahrhundert in der ethiſchen Auffaſſung des Eigen ⸗ 
thumes, wie ſie im Geſammtbewußtſein der Zeit lebt, vollzieht. In den revolu⸗ 
tionären Erhebungen der vierziger Jahre war es nicht Seltenes, in Frankreich 
ſogar etwas durchaus Uebliches, daß die revoltirenden Volksmaſſen öffentliche 
und Privat⸗Gebäude mit der Inſchrift „Heilig ſei das Eigenthum!“ verſahen. 
Damit wollten fie ſich vor dem entehrenden Verdacht ſchützen, daß fie in diebiſcher 
Abſicht, um ſich mit fremdem Gut zu bereichern, aufſtändiſch geworden ſeien. 
„Selbſt wir, die ſogenannten Enterbten“ — ſo war die Inſchrift etwa zu ver⸗ 
ſtehen —, „die durch einen Wechſel der Eigenthumsverhältniſſe nur gewinnen 
könnten, ſtellen die Ehrlichkeit über dieſen Gewinn: wir ſetzen unſere Ehre darein, 
ehrlich und keine Diebe zu ſein.“ Daß es kraft des vom Staat geſchützten Be⸗ 
figtitel3 nur einen rechtmäßigen Beſitz gab und geben könne, daß, wer ſich daran 
vergreife, ein Dieb ſei, ſtand außer Frage. Die Einzelnen, die Das vom Stand⸗ 
punkt des Gemeinwohles aus beſtritten, wie es ja auch ſchon in der großen 
„franzöſiſchen Revolution geſchehen war,“) waren eben nur vereinzelte vorgeſchobene 
Poſten. Aber ſie blieben auf die Länge nicht vereinzelt. Die Kritik des Privat⸗ 
eigenthumes als eines mit einer kommuniſtiſchen Geſellſchaftform unverträglichen 
Prinzips unterwühlte theoretiſch ſeine Grundlagen. Der Schneider Weitling predigte 
in ſeiner Schrift „Garantien der Harmonie und Freiheit“ den Kommunismus 
vor einer zwar kleinen, aber aufmerkſamen Zuhörerſchaar. Das entſcheidende 
Wort aber ſprach Proudhon mit feinem bekannten Wort: La proprieté c'est le vol 
in der Schrift: Qu’est-ce que la propriet6? (1840). Hier war der einfachſte 


*) Robespierres Auffaſſung der Beſitzfrage war in ſeiner ſpäteren Periode 
die, daß er das Eigenthum zwar erhalten, die Benutzung aber dem Staatswillen 
unterſtellt wiſſen wollte. Jedes Eigenthum ſollte für unerlaubt und unſittlich 
gehalten werden, das die Freiheit oder den Beſitz eines Dritten ſchädige. 
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Geſichtspunkt für die Verurtheilung der Beſitzenden und zugleich für die Ver⸗ 
theidigung Derer, die dem Beſitz zu Leibe wollten, gegeben. Wenn das Eigen⸗ 
thum Diebſtahl iſt, die Eigenthümer alſo Diebe ſind, ſo ſind es jedenfalls Die 
nicht, die ſich am Eigenthum vergreifen. „Wir wollen keine Diebe ſein“, hieß 
jetzt fo viel wie: Wir wollen keine Eigenthümer fein. Und Das wiederum be⸗ 
deutet nicht mehr und nicht minder als: Wir wollen nicht dulden, daß es über⸗ 
haupt Eigenthümer giebt. Das Eigenthum muß abgeſchafft werden. 

Das war die radikale Folgerung. Die gemäßigte war eine weſentlich 
andere und doch ſehr einſchneidende, wenn man ſie mit der bisherigen Auffaſſung 
vergleicht. Gerade in den Mittelklaſſen vollzog ſich jetzt unaufhaltſam jene Accent⸗ 
verſchiebung, die zwar die Formel beibehielt, aber den Accent ftatt, wie bisher, 
auf „Eigenthum“, auf „heilig“ verlegte. „Heilig ſei das Eigenthum“ hatte ge⸗ 
heißen: Das Eigenthum ſei Dir heilig, unantaſtbar, weil es ſeiner Natur nach, 
als Eigenthum, unverletzlich iſt. „Heilig ſei das Eigenthum“ dagegen richtete ge⸗ 
wiſſermaßen an den Eigenthümer die Aufforderung, ſich oder das Eigenthum zu 
heiligen; dann erſt ſolle es als unantaſtbar gelten. Es ward zugegeben, daß 
das Eigenthum keineswegs als bloßer Beſitz immer und unter allen Umſtänden 
wie ein Heiligthum zu ſchützen ſei; erſt dann ſolle ihm dieſer Anſpruch zuerkannt 
werden, wenn es ſich ihn durch Heiligung verdient habe. Wenn man die Trag⸗ 
weite dieſer Accentverſchiebung erwägt, ſo ergiebt ſich, daß in ihr die ganze Ent⸗ 
wickelung auf dieſem Gebiet für eine lange kommende Zeit vorgezeichnet iſt. 

Verſuche, das Problem einer Heiligung des Eigenthums zu löſen, werden, 
nachdem die Accentverſchiebung ſich einmal der ſittlichen Auffaſſung, wenn auch 
zunächſt nur in engeren, aber ſich ſtetig erweiternden Kreiſen, bemächtigt hat, 
nicht mehr aufhören. Und Das iſt gleichbedeutend mit der Löſung des Pro⸗ 
blems, entweder die Kapitalanſammlung in einer Hand in gewiſſen Schranken 
zu halten oder der Anwendung gewiſſe Schranken zu ziehen, ihrem beliebigen 
Mißbrauch vorzubeugen. Von vorn herein iſt klar, daß, wenn man den Zweck 
will, man auf das Eine oder das Andere nicht verzichten kann. Entweder das 
Erſte, das Schrankenziehen in der Kapitalsanſammlung, iſt nicht zu machen, dann 
muß die Anwendung gezügelt werden; oder dies Mittel erſcheint untauglich, dann 
iſt das Erſte um ſo unerläßlicher. Der Zweck bleibt, dem Unheil thunlichſt vor⸗ 
zubeugen. Alles Unheil aber, das der Eigenthümer anrichten kann, iſt ihm eben 
nur dann ermöglicht, wenn er Eigenthümer im großen oder größten Maßſtab 
iſt. Iſt er Das nicht, ſo bleibt er bei ſchlimmer Charakterveranlagung auf ſeine 
üblen Abſichten angewieſen. Gefährlich wird das von ſeiner Seite drohende 
Unheil erſt, wenn er über die hundertfache Pferdekraft des Großkapitaliſten ver⸗ 
fügt. Vor einigen Jahren wurde das Vermögen des Leiters der amerikaniſchen 
Standard Oil Company, Rockefeller, auf 250 Millionen Dollars geſchätzt; 75000 
Menſchen waren von dieſem Potentaten abhängig. 

Nirgends tritt die unheilvolle Uebermacht des beliebig großen Geldbeſitzes 
und ſeiner Verfügung ſo grell hervor wie auf dem Gebiet des Sexualismus. 
Ich erinnere an die berüchtigten, unwiderſprochen gebliebenen Enthüllungen der 
Pall Mall Gazette (von 1885) über die Verhältniſſe in London, die für jede 
Großſtadt, natürlich mehr oder minder, je nach dem Umfang der Stadt und des 
dort aufgeſpeicherten Reichthums, typiſch find. Sie ergaben, geſtützt auf eine 
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umfaſſende Unterſuchung, daß in der engliſchen Hauptſtadt jeden Augenblick dem 
Angebot des Reichthums jedes, auch das zarteſte Kindesalter für den Sexualis⸗ 
mus zur Verfügung geſtellt wird. Dem durch die Macht des Reichthums ge⸗ 
ſicherten Attentat iſt niemals oder nur in den ſeltenſten Fällen beizukommen 
geweſen. Damals nannte Lord Shaftesbury dieſe Enthüllungen ſo furchtbar, 
faſt unglaublich, daß ſelbſt die verwickelteſten Phaſen der auswärtigen Politik 
das Land nicht abhalten ſollten, die aufgedeckten Uebelſtände mit den energiſchſten 
Mitteln zu bekämpfen. Dieſer Anſicht haben gewiß Viele zugeſtimmt, ohne daß 
dadurch im Weſentlichen Etwas geändert worden iſt. 

Aus dieſen und ähnlichen Gründen erörtern längſt Sozialpolitiker aller 
Farben, was möglich und was nützlich ſein könne, um die Gefahr zu mindern. 
Wenn der Eine von einer Depoſſedirung der Börſenkönige ſpricht, der Andere 
die Maßregel erwägt „von Staats wegen gemeinſchädlichen großen Privatbeſitz 
nicht allein zu beſchränken, ſondern zu konfisziren“, ſo ſieht man, wie das 
„Heilig ſei das Eigenthum“, womit ſich eine ſolche Maßregel nicht vertragen 
würde, von dem „Heilig ſei das Eigenthum“ verdrängt worden iſt. Daß das 
ganze Thema der geſetzgeberiſchen Maßregeln, die darauf hinwirken ſollen, wieder 
zu einem „wohlvertheilten Beſitz“ zu gelangen, übrigens äußerſt heikel und 
ſchwierig iſt, braucht nicht beſonders hervorgehoben zu werden. In einer Geſell⸗ 
ſchaft wurde einmal der Vorſchlag gemacht, die Art des Verbrauches außer⸗ 
gewöhnlich großer Geldmittel gewiſſermaßen unter Kontrole zu ſtellen und Per⸗ 
ſonen, die ſie nur zur Befriedigung extravaganter Launen gebrauchen, die Ver⸗ 
fügung darüber zu entziehen. In den Kreiſen der Millionäre und Milliardäre 
iſt ein ſolcher Verbrauch ja nichts beſonders Ungewöhnliches. Der Vorſchlag wurde 
als Scherz aufgenommen. Aber mich dünkt, daß ſich aus dem Einfall ein vielleicht 
ernſthaft zu nehmender Kern herausſchälen ließe. Es läßt ſich recht wohl an 
ein ſtaatliches Einſchreiten wider die mißbräuchliche Anwendung des Reichthums 
denken. Der Staat maßt ſich ſchon jetzt ein ſolches Recht an, da er den Ver⸗ 
ſchwender unter Kontrole ſtellt. Er ordnet eine Fürſorge für den Verſchwender 
wie für einen Geiſteskranken an, er entmündigt ihn unter Umſtänden und. beftelft 
eine Vormundſchaft. Das ſind Maßregeln, die die Eigenthumsverfügung ein⸗ 
ſchränken. Warum ſollte nun die Geſellſchaft nicht auch Leute, die mit ihren 
großen Geldmitteln nur unſinnige Spektakelſtücke aufführen, für Verſchwender 
erklären, da ſie doch durch unnütze Vergeudung der Geſellſchaft die Mittel ent⸗ 
ziehen, die ihr aus ſolchen Vermögensbeſtänden, wenn ſie zweckmäßig veraus⸗ 
gabt würden, zuwachſen müßten? Jedenfalls iſt der Grundſatz, daß Dem, was 
in dieſem Sinn contra bonos mores iſt, von Staats wegen hemmend entgegen 
zu treten iſt, nicht von der Hand zu weiſen. Denn Eins bleibt zu bedenken: 
wie jeder Organismus, ſo iſt auch Staat und Geſellſchaft vor die Alternative 
geſtellt, krankhafte pathologiſche Prozeſſe, die ſich in ihnen gebildet haben, ent⸗ 
weder zu bewältigen oder von ihnen überwältigt, zerſtört zu werden. Die ſünd⸗ 
haften Ausſchreitungen des Reichthums ſind ſolche pathologiſchen Prozeſſe. 
Gelingt es nicht, fie innerhalb der beſtehenden Geſellſchaftordnung, die ſich dazu 
neue Rechte ſchaffen müßte, zu überwinden, ſo wird ſich das Wort eines Kon⸗ 
ſervativen erfüllen und die „ſoziale Revolution der ganzen jetzigen Geldwirth⸗ 
ſchaft ein Ende mit Schrecken bereiten.“ 

Dresden⸗Plauen. Dr. Julius Duboc. 
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Dr einem Reſtaurant des Bois de Boulogne. Stille in den Alleen rings 
umher. Das elegante Paris iſt fort, weilt in Seebädern oder in den 
Alpen. Uebrigens bricht der Abend herein und die elegante Welt beſucht das 
Bois am Tag. Das Gros der Bevölkerung und der Fremden ſtrömt nach 
der Ausſtellung und den Boulevards. Im Bois gehts ruhig zu. Da er⸗ 
holt man ſich. 

Man kann im Freien ſitzen. Die Diner⸗Stunde iſt eigentlich vorbei. 
Um dieſe Zeit — zwiſchen acht und neun Uhr — nehmen die Pariſer ge⸗ 
wöhnlich nur noch eine „petite consommation“: einen bock, ein Glas 
Limonade, eine Taſſe Kaffee. Wir hingegen, mein Begleiter und ich, haben 
als richtige Wiener das Bedürfniß nach einem regelrechten Abendbrot. Der 
Kellner präſentirt uns ein zierliches Kärtchen: das Menu für das Diner. 
Daß man andere Wünſche haben könne, ſcheint ihm nicht recht einzuleuchten. 
Wir beſtellen & Ia carte, ohne das Menu zu berückſichtigen, mein Begleiter 
Das, ich etwas Anderes. Zweifelhafte Miene des Kellners. „Une omelette 
seulement, monsieur?“ Dabei wird das erſte Wort ſcharf betont. Wir 
find es bereits gewohnt, in Paris von den Kellnern kritiſirt zu werden. 
Dieſes fragende: „une omelette seulement“ habe ich ſchon wiederholt ge⸗ 
hört. „Wir würden zwei beſtellt haben, wenn wir zwei haben wollten“, ſage 
ich; und der Kellner entfernt ſich mit einem Seitenblick auf die Fremden, 
die, anſtatt zwei, nur eine Omelette zu beſtellen für gut befinden. 

So flink und willig wie in Wien wird man in Paris nicht bedient. 
Ich denke: die wiener Kellner ſind unübertrefflich. Wir ſind in Folge Deſſen 
arg verwöhnt und ärgern uns leicht über die etwas herablaſſende Art der 
pariſer Kellner. Uebrigens kann man ſie auch erziehen. Man darf ſich eben 
nichts von ihnen gefallen laſſen. Aber die Deutſchen und Oeſterreicher find 
gewöhnlich zu gutmüthig oder auch zu bequem dazu. 

Nun, am Ende bekommt man, was man beſtellt hat. Und nach dem 
Eſſen halte ich Umſchau und betrachte das Publikum. Faſt alle Tiſche ſind 
beſetzt. Vorwiegend zu Zweien. Und beinahe lauter faux ménages, was 
da um uns herum ſitzt. Merkwürdig, daß man Das auf den erſten 
Blick erkennt. Woran man es nur erkennt? Man weiß es ſelbſt nicht recht. 
Aber es iſt ſo. Eheleute ſind ſo ganz anders gegen einander. Und vielleicht 
wirkt der Umſtand, daß man ſich in Paris weiß, unbewußt mit, um den 
Blick zu ſchärfen. In der Heimath beobachtet man weniger. 

Und grundverſchieden, dieſe Paare. Dieſes hübſche, elegante, volle 
Perſönchen, das mit graziöſer Nonchalance ſeine Limonade ſchlürft, wird von 
dem neben ihm ſitzenden jungen Manne leidenſchaftlich geliebt und liebt ſelbſt 
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nur ſehr wenig. Mehr Cocotte als Griſette; eben Eine, die ſich lieben läßt 
und die es verſteht, den Mann und ſeine Schwäche auszubeuten. Sehr 
kühl iſt fie, die hübſche Kleine. Ihn erregt der Abend, der Duft der Bäume, 
des Mädchens Nähe. Er drängt ſich an ſie, haſcht nach ihrer Hand, ſchlingt 
den Arm um ſie. Jede Geberde, jeder Blick bekundet leidenſchaftliches Werben, 
ungeſättigtes Begehren. Und ſie läßt ſich ſeine Zärtlichkeit gleichgiltig, ja 
faſt hochmüthig gefallen. Keine Sorge, daß ſie ihn durch ihre Kälte abſtoßen 
oder gar verlieren könnte. Sie fühlt ſich ſicher in ihrer unbegrenzten und 
unbegreiflichen Macht des Weibes, das ſich begehrt weiß. Jedenfalls iſt er 
ihr an Bildung und ſozialer Stellung überlegen. Nach ſeiner Erſcheinung 
zu urtheilen, darf man ihn für einen jungen Mann aus guter Familie halten. 
Vielleicht ängſtigt ſich zu Hauſe eine Mutter um ihn. Vielleicht bildet dieſes 
„Verhältniß“ eine nimmer ruhende Sorge der alten Frau. Ein Boulevard⸗ 
Drama fällt mir ein, von dem vor ein paar Jahren in den pariſer Blättern 
zu leſen war. Der traurige Held: ein Sohn aus gutem Hauſe, der ein 
Verhältniß zu eben ſolcher ſüßen kleinen Beſtie hat, wie Die zu ſein ſcheint, 
die da in meiner Nähe ihre Limonade trinkt. Die ſüße Kleine richtet ihn 
zu Grunde, und als ſie ihn ſo weit gebracht hat, verläßt ſie ihn. Ein 
unendlich gewöhnlicher Schluß. Seine Mutter bietet alle ihre Liebe und 
Zärtlichkeit auf, um ihn zu beſtimmen, das Mädchen zu vergeſſen; er aber 
erklärt der Weinenden mit einem Achſelzucken: Que veux-tu? Je ne peux 
pas vivre sans cette femme . . , geht hin und bringt die ſüße Kleine 
um. Dieſes trübe Drama fährt mir durch den Sinn, während ich das mir 
fremde Menſchenpaar betrachte. Nun, hoffentlich wird hier das Ende, das 
unausbleibliche Ende weniger ſchlimm. Oder wenn dieſer junge Menſch ein 
eben ſo erbärmlicher, von ſeinen Trieben unterjochter Geſelle iſt wie jener 
klägliche Held und auch nicht leben kann ohne cette femme, . . . dann hat 
er hoffentlich keine Mutter mehr. 
3 

Ein anderes Paar. Die äußeren Verhältniſſe dürften ziemlich ähnlich 
liegen: er ein Sohn aus gutem Hauſe, ſie eine Griſette. Vielleicht arbeitet 
ſie jetzt nicht und er hält ſie aus. Sie iſt hübſch gekleidet, doch nicht ſehr 
chic. Wohl ein Mädchen aus der Provinz, das noch wenig von der 
Pariſerin an und in ſich hat: weder den graziöſen Gang noch die unnach⸗ 
ahmliche Art, die Schleppe in die Höhe zu halten und dabei den koſtbaren 
ſeidenen, mit Spitzen beſetzten Unterrod, die ſchwarzen Strümpfe und Lad: 
ſchuhe auf hohen Abſätzen, die ſo ungeſund ſind, wohl aber den Fuß ſehr 
klein erſcheinen laſſen, zu zeigen. Auch geſchmückt iſt fie nicht; mich dünkt, 
nicht einmal Reismehl legt ſie auf. Ein Neuling. Hat vielleicht zum erſten 
Mal ein „Verhältniß“. Einmal kann ja auch Einer bei irgend Einer der 
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Erſte ſein, nicht wahr? Sie thut mir ſo ſeltſam leid, die Kleine. Wie ſie 
fo wenig chie iſt und verliebt in den robuſten Bengel, der ihr zur Seite 
ſitzt. Ein Sportsman. Er iſt auf dem Rad gekommen und trägt das 
übliche Radfahrerkoſtüm: Pumphoſe und Wadenſtrümpfe. Ein derber Bengel. 
Sieht roh und ſelbſtzufrieden aus. Ich möchte darauf wetten, daß Der noch 
keinen Sou verdient und auf Papas und Mamas Koſten lebt. Und die 
arme Kleine liebt ihn ſehr, ſchmiegt ſich an ihn wie ein verliebtes Kätzchen 
an einen Kater, ſtreichelt ſeine Hand, ſieht ihn mit guten, dummen, zärtlichen 
Augen an. Ach, ſo rührend dumm und zärtlich ſind dieſe Augen! Heute 
iſt ſie noch ſeine petite femme. Aber lange wird es nicht mehr dauern. 
Er iſt ihrer noch nicht überdrüſſig. Noch nicht. Doch über kurz oder lang, 
wahrſcheinlich über kurz, wird das Lied ausgeſungen ſein. Die arme dumme 
Kleine gehört nicht zu Denen, die einen Pariſer lange feſſeln. Keine Spur 
von Raffinement und Eſprit; und dieſes täppiſch⸗ehrliche verliebte Weſen! 
Und er iſt Einer, der vor einem rückſichtlos brutalen Bruch nicht zurück⸗ 
ſchreckt. Das ſieht man ihm an. Was für ein Ende ſteht dieſem „Ver⸗ 
hältniß“ bevor? Gott mag es wiſſen, — und ich ... Nun, mir iſt lieber, 
es nicht zu wiſſen. 
* 

Ein drittes Paar. Sie haben ganz in meiner Nähe Platz genommen. 
Ich höre den Klang ihrer Stimmen. Die Frau iſt intereſſanter als der 
Mann. Eine echte Großſtadtpflanze: blutleer, forcirt, mit den ſchönen, geiſt⸗ 
vollen Augen der Pariſerin. Die Stimme einſchmeichelnd, das Lächeln be⸗ 
zaubernd. Sehr einfach und dunkel gekleidet. Eine dame de comptoir 
vielleicht oder etwas Aehnliches. Jedenfalls macht ſie den Eindruck einer 
honnete femme, einer Frau, die auf eigenen Füßen ſteht und die arbeitet. 
Keine Spur mehr von Jugend. Dieſe Frau hat ſicherlich viel entbehrt, viel 
gearbeitet, viel erfahren und viel gelitten. Auch durch die Liebe. Aber die 
Natur des Weibes iſt ſo unbegreiflich elaſtiſch. So wie ſie immer den Letzten 
am Meiſten zu lieben meinen, fo leben fie, wenn nur ein armer Sonnenſtrahl 
in ihr Leben fällt, auch immer wieder auf... 

Vielleicht iſts der letzte Sonnenſtrahl im Leben dieſer blaſſen Pariſerin 
mit den bleichen Lippen und den ſofort ins Auge fallenden blutloſen Ohren; 
vielleicht die letzte Liebe. Das heißt: die letzte Liebe, die Erwiderung fand. 
Und ſie hält Beides, letzten Sonnenſtrahl und letztes Lieben, feſt und freut 
ſich, nach Frauenart, daran, als ob es der erſte Strahl und erſtes Lieben 
wäre. Oder doch nicht fo. Illuſtonen und naive Anbetung find ja doch 
ſchon zerſtoben. Sie liebt den Mann neben ihr, aber fie ſieht ihn, wie er ift... 

Schön iſt er nicht; nicht einmal hübſch. Aber er hat Etwas, das 
dieſer Liebe gefährlicher werden kann und wohl auch werden wird als Schön⸗ 
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heit: ſeine Jugend. Er iſt wenigſtens um zehn Jahre jünger als die blaſſe 
Frau. Noch merkt er nicht, wie alt fie neben ihm ausſieht. Aber er wird 
es merken oder Andere werden es ihm ſo lange vorſagen, bis er es merkt. 
Doch einſtweilen iſt noch Alles gut. Sie iſt nicht nur ſeine Geliebte, ſondern 
auch ſeine Freundin, ſeine treue Kameradin, der er Alles ſagt. Zuſammen 
ſcheinen ſie nicht zu wohnen: er hat ihr zu viel zu erzählen. Was er wohl 
fein mag? Ein angehender Künftler, denke ich, der noch ringt und hofft 
und kein Geld hat. Er ſchildert ihr eine ſeiner Arbeiten und zeichnet, zu 
beſſerem Verſtändniß, mit einem Bleiſtift Figuren auf den Tiſch. Und ſie 
folgt ſeinen lebhaften Bewegungen, ſeinen lebhaften Worten mit aufmerkſam 
vorgeneigtem Kopfe und liebenswürdig intereſſirtem Lächeln. Jetzt jagt er ihr 
Etwas, das ihr unwahrſcheinlich vorkommt. Sie will ihm nicht widerſprechen, 
doch ſie iſt überzeugt, daß er in ſeiner ſüdlichen Lebhaftigkeit Dichtung und 
Wahrheit verwechſelt. Vermuthlich paſſirt ihm Das öfter. Aber fie iſt klug 
und gut und duldſam. Und ſo anmuthig, ſo gütig, ſo ſchonend klingt ihr 
kaum leiſen Zweifel ausdrückendes: Ah! vraiment? Und fie lächelt dabei 
und ſieht ihn mit ihren klugen, ſchönen Augen nachſichtig an, ihn, der ſo 
jung iſt gegen fie, den fie fo genau kennt — alle feine Fehler, alle feine 
Schwächen — und den ſie, die Erfahrene, mit mütterlich nachſichtiger Liebe 
liebt, vielleicht gerade um ſeiner Jugend und ſeiner Fehler und Schwächen 
willen. Uebrigens ſcheint er warmfühlend und ſtrebſam zu ſein und innig 
an der blaſſen Frau zu hängen... Wer weiß, ob nicht gerade dieſe Liebe, in 
der ſo viele geiſtige Bande, ſo viel Uebereinſtimmung und Freundſchaft zu 
liegen ſcheinen, am Längſten währen wird? Die Frau ſieht nicht aus wie 
Eine, die Szenen macht und einen Mann quand meme feſthalten will, 
und ihr Freund nicht wie Einer, der eine Frau in Thränen von ſich gehen 
läßt. Und ſie gehören ſo eng zuſammen. Das ſieht man ja! Wozu an das 
Ende denken? Iſt es nicht genug, wenn zwei Menſchen eine Zeit lang mit 
und durch einander glücklich waren? 

„Gargon, l'addition!“ 

Mein Begleiter iſt müde und will nach Hauſe gehen. Die vom 
Garcon zierlich auf einem Teller präſentirte addition wird nicht erſt 
ängſtlich geprüft. Vielleicht iſt ein Rechenfehler darin. Das kommt nämlich 
in Paris manchmal vor. Uebrigens auch anderswo. Doch zu prüfen braucht 
man nicht. Denn wenn der Gargon fich geirrt hat, fo war es gewiß nicht 
zu ſeinem Nachtheil. Das kommt niemals vor. Und da wir ſicher ſind, 
daß ihm durch einen möglichen Rechenfehler kein Schade erwächſt, können 
wir ohne Prüfung bezahlen und unbeſorgt nach Hauſe gehen. 

Paris. Emil Marriot. 
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